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A. Einleitung

I. Hintergrund

,,Der Vorstand der Wirecard AG geht aufgrund weiterer Priifungen derzeit davon aus, dass
die bisher zugunsten von Wirecard ausgewiesenen Bankguthaben auf Treuhandkonten in
Hohe von insg. 1,9 Mrd. Euro mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht bestehen.*!

Mit dieser Aussage teilte die Wirecard AG am 22.06.2020 in Form einer Ad-
hoc-Mitteilung ihre finanzielle Situation mit und offenbarte einen der groBten Fi-
nanzskandale der neueren deutschen Geschichte. Tatsdchlich folgte der Insolvenz-
antrag durch Wirecard bereits drei Tage spiter.” Dem war ein Prozess vorausge-
gangen, dessen Beginn wohl in einem Bericht der Financial Times vom 30.01.2019
iiber Buchfiihrungsmanipulationen im Zusammenhang mit den Umsétzen von in
Singapur anséssigen Tochterunternehmen der Wirecard AG® gesehen werden kann.

Im Zuge der Aufarbeitung des Wirecard-Skandals® stellten und stellen sich Po-
litik und Rechtswissenschaft nicht nur Fragen nach den begangenen Fehlern, son-
dern ebenso, wie solche zukiinftig verhindert werden kdnnen. Eine sichtbare Re-
aktion findet sich im 2021 geschaffenen § 91 Abs. 3 AktG,’ welcher zugleich einen
deutlichen Hinweis auf die Problemverortung des Skandals gibt: das Versagen des
Compliance-Systems im Unternehmen und im Konzern.

Auch wenn der Wirecard-Skandal bereits einige Jahre zuriickliegt und einiges an
Prasenz in der 6ffentlichen Wahrnehmung eingebiifit hat, ist die ursachliche Pro-
blematik weiterhin hochaktuell. Dies zeigte sich in naher Vergangenheit etwa an
den Pleiten der Silicon Valley Bank in den USA® und der Credit Suisse in der

' Ad-hoc-Mitteilung der Wirecard AG vom 22.06.2020, https://www.wirecard.com/de/202
0/06/22/wirecard-ag-stellungnahme-des-vorstands-zur-aktuellen-lage-des-unternehmens/
(15.08.2025).

2 Lehmann/Schiirger, WM 2021, 857 (858).

3 McCrum/Palma, Executive at Wirecard suspected of using forged contracts, https://www.
ft.com/content/03a5¢318-2479-11e9-8ce6-5db4543da632 (15.08.2025).

* Ausfiihrlich hierzu: Miilbert, ZHR 185 (2021), 2 (2 ff.).

> BT-Drs. 19/26966, 135; Koch, § 93 AktG Rn. 15; MiiKoAktG/Spindler, § 91 Rn. 105;
Hopt/Kumpan, AG 2021, 129 (1291.); J.-B. Fischer/Schuck, NZG 2021, 534 (534); Fleischer,
AG 2022, 377 (381); Velta, WpG 2021, 387 (388).

®S. hierzu: Voss, Silicon-Valley Bank in Schieflage, https://www.focus.de/finanzen/boerse/

rene_will_rendite/silicon-valley-bank-in-schieflage-notverkaeufe-milliardenloecher-den-usa-
droht-eine-mega-bankenpleite id 187951205.html (15.08.2025).


https://www.wirecard.com/de/2020/06/22/wirecard-ag-stellungnahme-des-vorstands-zur-aktuellen-lage-des-unternehmens/
https://www.wirecard.com/de/2020/06/22/wirecard-ag-stellungnahme-des-vorstands-zur-aktuellen-lage-des-unternehmens/
https://www.ft.com/content/03a5e318-2479-11e9-8ce6-5db4543da632
https://www.ft.com/content/03a5e318-2479-11e9-8ce6-5db4543da632
https://www.focus.de/finanzen/boerse/rene_will_rendite/silicon-valley-bank-in-schieflage-notverkaeufe-milliardenloecher-den-usa-droht-eine-mega-bankenpleite_id_187951205.html
https://www.focus.de/finanzen/boerse/rene_will_rendite/silicon-valley-bank-in-schieflage-notverkaeufe-milliardenloecher-den-usa-droht-eine-mega-bankenpleite_id_187951205.html
https://www.focus.de/finanzen/boerse/rene_will_rendite/silicon-valley-bank-in-schieflage-notverkaeufe-milliardenloecher-den-usa-droht-eine-mega-bankenpleite_id_187951205.html
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Schweiz’, diesmal mit stirkerem Schwerpunkt im Bankensektor. In der Offent-
lichkeit mag dabei der Eindruck entstehen, dass trotz aller Krisen und darauf ge-
troffenen Reaktionen immer wieder die interne Compliance-Organisation von Un-
ternehmen und Konzernen auszufallen droht oder tatsdchlich ausfillt und dabei
Schédden in Milliardenhdhe entstehen. Damit einhergehend ist eine zunehmende
Verdrossenheit in der Bevolkerung wahrzunehmen, sieht diese sich doch wieder-
kehrend mit den Pleiten groBer Banken konfrontiert, nur um zuzusehen, wie diese
mit Steuergeldern gerettet werden und durch die Politik zukiinftig préventive
Mafnahmen getroffen werden, die aber scheinbar dennoch nicht in der Lage sind,
die nichste Bankenpleite zu verhindern. Zugegebenermallen lédsst eine derartige
Sichtweise viele Umstédnde und Gesichtspunkte auBlen vor und vermag in ihrer
Einfachheit die komplexen Hintergriinde von Bankenpleiten und politischen Re-
aktionen hierauf nicht einmal ansatzweise zu erfassen. Sie deutet aber ein gesamt-
gesellschaftliches Problem an, das mit Bankenpleiten einhergeht.

Die erneuten Bankenpleiten sollen daher zum Anlass genommen werden, sich
vertieft mit der Compliance-Organisation von unterschiedlichen Instituten aus dem
Finanzmarktrecht in Konzernkonstellationen zu befassen. Ziel der Arbeit ist die
Erarbeitung einer Compliance-Organisation fiir Institutskonzerne und die Erstel-
lung eines Organisationsmodells zur Umsetzung der Compliance-Organisation.
Zum Zwecke einer Schwerpunktsetzung auf den Bankensektor sowie dessen an-
grenzende Bereiche und Sektoren ist hierbei eine Beschrinkung des Unterneh-
mensgegenstands auf Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitute i.S.d. KWG, ein-
schlieBlich CRR-Kreditinstituten, Wertpapierinstitute i.S.d. WplIG und Zahlungs-
institute i.S.d. ZAG vorzunehmen. Aufgrund der zwischen diesen bestehenden
Ahnlichkeiten bietet sich eine gemeinsame Behandlung dieser Institutstypen an.
Andere finanzmarktrechtliche Institute sind dagegen nicht Gegenstand der Unter-
suchung. AuBlerdem ist die Untersuchung hinsichtlich der Gesellschaftsformen der
Institute auf Kapitalgesellschaften in Form der Aktiengesellschaft (AG) oder der
Gesellschaft mit beschriankter Haftung (GmbH) zu begrenzen. Diese Begrenzung
erfolgt insbesondere aufgrund der herausgehobenen praktischen Relevanz dieser
beiden Gesellschaftsformen® und der damit einhergehenden groBeren Praxisnéhe.
Aber auch die in beiden Gesellschaftsformen Anwendung findende Haftungsbe-
schrinkung nach § 1 Abs. 1 S. 2 AktG bei der AG bzw. nach § 13 Abs. 2 GmbHG
bei der GmbH prédestiniert diese fiir eine kombinierte Untersuchung mit den fi-
nanzmarktrechtlichen Instituten.

Wie sich die Institutstypen in den Gesellschaftsformen zu den titelgebenden
Institutskonzernen zusammenfiigen, wird Inhalt dieser Arbeit sein, um zum the-

7'S. hierzu: Borowski, Credit Suisse: Wie konnte das Aushingeschild der Schweiz so tief
fallen?, https://www.capital.de/wirtschaft-politik/credit-suisse—wie-konnte-die-schweizer-bank-
so-tief-fallen—33291820.html (15.08.2025).

¥ Hirte, Kapitalgesellschaftsrecht Rn. 1.84; laut Thaten, Die Ausstrahlung des Aufsichts-
auf das Aktienrecht, S. 100, ist die AG die am haufigsten gewdéhlte Gesellschaftsform im
Bankensektor.


https://www.capital.de/wirtschaft-politik/credit-suisse--wie-konnte-die-schweizer-bank-so-tief-fallen--33291820.html
https://www.capital.de/wirtschaft-politik/credit-suisse--wie-konnte-die-schweizer-bank-so-tief-fallen--33291820.html
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matischen Schwerpunkt der Compliance-Organisation von ebenjenen Institutskon-
zernen zu gelangen.

II. Gang der Untersuchung

Die Untersuchung beginnt mit der Bestimmung und Erklarung der fiir die Arbeit
wesentlichen Begrifflichkeiten (4. /I1.). Dabei ist zum einen das der weiteren Arbeit
zugrunde zu legende Verstindnis von Compliance und Compliance-Organisation
sowie deren Abgrenzung zum Risikomanagement zu erarbeiten. Zum anderen sind
die Rundschreiben der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)
MaRisk, MaComp und ZAIT kurz vorzustellen und rechtlich einzuordnen.

Um die Compliance-Organisation von Institutskonzernen zu erarbeiten, sind
anschliefend weitere Grundlagen darzustellen, weshalb zunichst die Compliance-
Organisation im Konzern nach gesellschaftsrechtlichen Grundsdtzen und unter
AuBlerachtlassung finanzmarktrechtlicher Aspekte zu untersuchen ist (B.). Die
hierfiir zu verwendenden Compliance-Organisationsmodelle (B. [/I.) bilden die
Grundlage fiir die spiter zu entwickelnden Modelle fiir die Compliance-Organisa-
tion von Institutskonzernen. Die Anpassung der Compliance-Organisationsmodelle
an die Compliance-Organisation von Institutskonzernen bedarf allerdings einer
vorherigen Erorterung der Gruppen- und Konzernbildung durch finanzmarktrecht-
liche Institute, um das dieser Arbeit zugrunde zu legende Verstindnis vom Insti-
tutskonzern zu bestimmen (C.). Dazu sind nach einer kurzen Beschreibung der
unterschiedlichen Institute die fiir diese geltenden Gruppenbildungsvorschriften mit
den aktienrechtlichen Konzernkonstellationen zusammenzufiihren.

Neben den gruppenstrukturellen Besonderheiten im Finanzmarktrecht sind bei
der Compliance-Organisation von Institutskonzernen jedoch auch inhaltliche Be-
sonderheiten gegeniiber dem allgemeinen Konzernrecht zu beriicksichtigen. Diese
Besonderheiten und ihre organisatorische Umsetzung bediirfen einer eingehenden
Untersuchung, bevor die Compliance-Organisationsmodelle auf Institutskonzerne
angepasst werden konnen (D. 1.). Dafiir sind die zentralen Compliance-Vorschriften
fiir die unterschiedlichen Institutskonzerne und deren gruppen- bzw. konzernweite
Geltung zu ermitteln (D. I 1.). Aus den diesen zu entnehmenden compliance-rele-
vanten Anforderungen sind die Grundsétze einer ordnungsgemifien Compliance-
Organisation von Institutskonzernen zu bilden, deren organisatorische Umsetzung
darzustellen ist. Dabei erfolgt eine Untergliederung der Grundsitze in einen allge-
meinen Teil (D. 1. 2.) und einen besonderen Teil (D. I 3.). Der allgemeine Teil
umfasst die fiir alle Institutskonzerne im Wesentlichen inhaltsgleich geltenden
Grundsitze ordnungsgeméler Compliance-Organisation, wéhrend der besondere
Teil jene behandelt, bei denen grofere Unterschiede bestehen oder die sogar nur auf
einzelne Arten von Institutskonzernen Anwendung finden. In Verbindung mit der
organisatorischen Umsetzung der Grundsdtze ordnungsgeméfBer Compliance-Or-
ganisation von Institutskonzernen sind zudem die Verantwortlichkeiten fiir eben-



