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Erster Teil

Einleitung und Grundlagen

A. Einführung

Smart Contracts sind in aller Munde.1 In den letzten Jahren haben sich Smart 
Contracts geradezu zu einem Buzzword2 in der rechtswissenschaftlichen Literatur3 
entwickelt und sind zum Gegenstand von Diskussionen im Europäischen Parla-
ment4 und im Deutschen Bundestag5 geworden.

Die Idee, Verträge mit einer Software zu verbinden, die das vertragliche 
Pflichtenprogramm automatisch vollziehen oder auf Leistungsstörungen automa-
tisiert reagieren kann6, verspricht enorme Potentiale.7 Schon bald könnten solche 

	 1	So auch Paulus / Matzke, ZfPW 2018, 431 (432); Möslein, ZHR 2019, 254 (255, 259); 
Hennemann, Interaktion und Partizipation, 2020, S. 35. Als „among the most debated topics 
in the legal arena“ auch Borgogno, in: DiMatteo / Cannarsa / Poncibò (Hrsg.), The Cambridge 
Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms, 2020, S. 288 
(288).
	 2	So etwa Kaulartz / Heckmann, CR 2016, 618 (618); Paulus / Matzke, CR 2017, 769 (771); 
Söbbing, ITRB 2018, 43 (43) bzw. als „Schlagwort“ Finck, in: Fries / Paal (Hrsg.), Smart Con-
tracts, 2019, S. 1 (6).
	 3	Vgl. nur aus dem deutschsprachigen Raum etwa die Sammelwerke Braegelmann / Kaulartz 
(Hrsg.), Rechtshandbuch Smart Contracts, 2019; Fries / Paal (Hrsg.), Smart Contracts, 2019 so-
wie aus der Aufsatzliteratur insbesondere Blocher, AnwBl 2016, 612 (617 f.); Kaulartz, DSRI-TB 
2016, S. 1023; Kaulartz, InTeR 2016, S. 201; Kaulartz / Heckmann, CR 2016, 618; Heckmann /  
Kaulartz, c’t 2016, 138; Börding / Jülicher / Röttgen / v. Schönfeld, CR 2017, 134 (138 ff.); Paulus /  
Matzke, CR 2017, 769; Schrey / Thalhofer, NJW 2017, 1431; Simmchen, MMR 2017, 162; 
Eschenbruch / Gerstberger, NZBau 2018, 3; Fries, AnwBl 2018, 86; Heckelmann, NJW 2018, 
504; Jacobs / Lange-Hausstein, ITRB 2017, 10; Möslein, ZBB 2018, 208; Paulus / Matzke, 
NJW 2018, 1905; Paulus / Matzke, ZfPW 2018, 431; Söbbing, ITRB 2018, 43; Möslein, ZHR 
2019, 254.
	 4	Vgl. Europäisches Parlament, Entschließung des Europäischen Parlaments zu virtuellen 
Währungen (2016/2007(INI)), vom 26. Mai 2016, P8 TA(2016)0228, unter C.9. 
	 5	Vgl. FDP-Fraktion, Antrag Zukunftsfähige Rahmenbedingungen für die Distributed-
Ledger-Technologie im Finanzmarkt schaffen, 11. 09. 2018, BT-Drs.  19/4217 sowie die an-
schließende Diskussion im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages, Wortprotokoll der 
34. Sitzung vom 11. 03. 2019, Protokoll 19/34, BT-Drs. 19/4217.
	 6	Vgl. Fries / Paal, Vorwort, in: Fries / Paal (Hrsg.), Smart Contracts, 2019, III. Ausführlich 
zum Begriff sogleich unten S. 22 ff.
	 7	Vgl. etwa The Economist, Disrupting the trust business, 15. 06. 2017: „Smart contracts 
promise to change the economy more than any other feature of the blockchain.“ Auch Sklaroff, 
in: University of Pennsylvania Law Review, Band 166 (2017), S. 263 (274) spricht von „dis-
ruptive potential“.
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Smart Contracts unmittelbar in den Lebensbereich von Verbrauchern eingreifen.8 
Diskutiert wird ein Einsatz etwa im Rahmen der Sicherung von Darlehensrückzah-
lungsansprüchen9 sowie von Ansprüchen im Dauerschuldverhältnissen. Automa-
tisierte Funktions- und Zugriffssperren (sog. „Smart Locks“) sind beispielsweise 
denkbar bei Mietwohnungen, geleasten Fahrzeugen oder bei auf Raten gekauften 
Gegenständen wie Fernsehern oder Mobiltelefonen.10

Großes Potential wird Smart Contracts auch im Bereich des Internet of Things 
zugeschrieben.11 So könnte durch Smart Contracts automatisiert ein Lieferbedarf 
festgestellt und hierauf durch eine entsprechende Bestellung reagiert werden.12 

	 8	Zu Verbraucherverträgen als Hauptanwendungsfall von Smart Contracts etwa Durovic /  
Janssen, in: DiMatteo / Cannarsa / Poncibò (Hrsg.), The Cambridge Handbook of Smart Con-
tracts, Blockchain Technology and Digital Platforms, 2020, S. 61 (77). A. A. indes Borgogno, 
in: DiMatteo / Cannarsa / Poncibò (Hrsg.), The Cambridge Handbook of Smart Contracts, Block-
chain Technology and Digital Platforms, 2020, S. 288 (299).
	 9	Vgl. etwa Jacobs / Lange-Hausstein, ITRB 2017, 10 (12).
	 10	Vgl. grundlegend Szabo, Formalizing and Securing Relationships on Public Networks, 
in: First Monday, Band 2 (1997). Im Anschluss auch Kaulartz / Heckmann, CR 2016, 618 (618); 
BaFin, Blockchain-Technologie, 2017; Börding / Jülicher / Röttgen / v. Schönfeld, CR 2017, 134 
(138); K. Levy, in: Engaging Science, Technology and Society, Band 3 (2017), S. 1 (3); M. Müller,  
ZfIR 2017, 600 (610 f.); Paulus / Matzke, CR 2017, 769 (772 f.); Raskin, in: Georgetown Law 
Technology Review, Band 1 (2017), S. 305 (310); Simmchen, MMR 2017, 162 (164); Sklaroff, 
in: University of Pennsylvania Law Review, Band 166 (2017), S. 263 (273 f.); De Filippi / Wright, 
Blockchain and the Law, 2018, S. 160 f.; Fries, AnwBl 2018, 86 (86); Heckelmann, NJW 2018, 
504 (505); Lobe, in: Süddeutsche Zeitung, 08. 04. 2018; Paulus / Matzke, ZfPW 2018, 431 (435); 
Werbach, The Blockchain and the New Architecture of Trust, 2018, S. 65, 127; Hofmann, in: 
Fries / Paal (Hrsg.), Smart Contracts, 2019, S. 125 (128); Möslein, ZHR 2019, 254 (262, 264). 
Riehm, in: Fries / Paal (Hrsg.), Smart Contracts, 2019, S. 85 (86, 95 ff.); Voshmgir, in: Braegel-
mann / Kaulartz (Hrsg.), Rechtshandbuch Smart Contracts, 2019, S. 13 (25) [Rn. 40].
	 11	Vgl. etwa Kaulartz / Heckmann, CR 2016, 618 (620); Jacobs / Lange-Hausstein, ITRB 2017, 
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Überdies kann die Automatisierung mittels Smart Contracts – unter Umständen – 
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