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Erster Teil

Einleitung und Grundlagen

A. Einfiihrung

Smart Contracts sind in aller Munde.' In den letzten Jahren haben sich Smart
Contracts geradezu zu einem Buzzword? in der rechtswissenschaftlichen Literatur?
entwickelt und sind zum Gegenstand von Diskussionen im Europiischen Parla-
ment* und im Deutschen Bundestag® geworden.

Die Idee, Vertrige mit einer Software zu verbinden, die das vertragliche
Pflichtenprogramm automatisch vollziehen oder auf Leistungsstérungen automa-
tisiert reagieren kann®, verspricht enorme Potentiale.” Schon bald kénnten solche

' So auch Paulus/Matzke, ZfPW 2018, 431 (432); Méslein, ZHR 2019, 254 (255, 259);
Hennemann, Interaktion und Partizipation, 2020, S. 35. Als ,,among the most debated topics
in the legal arena” auch Borgogno, in: DiMatteo/Cannarsa/Poncibo (Hrsg.), The Cambridge
Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms, 2020, S.288
(288).

2 So etwa Kaulartz/Heckmann, CR 2016, 618 (618); Paulus/Matzke, CR 2017, 769 (771);
Sobbing, ITRB 2018, 43 (43) bzw. als ,,Schlagwort* Finck, in: Fries/Paal (Hrsg.), Smart Con-
tracts, 2019, S. 1 (6).

3 Vgl. nur aus dem deutschsprachigen Raum etwa die Sammelwerke Braegelmann/Kaulartz
(Hrsg.), Rechtshandbuch Smart Contracts, 2019; Fries/Paal (Hrsg.), Smart Contracts, 2019 so-
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