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Die GWR hat sich seit ihrem ersten Erscheinen in 2009 als Praktiker-Zeitschrift im
Bereich des Gesellschafts- und Wirtschaftsrechts etabliert. Sie bietet in zweiwdchigen
Abstdnden Beitrdge zu aktuellen Rechtsthemen, insbesondere Neuerungen im Gesetz-
gebungsbereich, und Kurzdarstellungen wesentlicher Entscheidungen des Handels-
und Gesellschaftsrechts, Bank- und Kapitalmarktrechts, Arbeitsrechts, Kartell- und
Wettbewerbsrechts sowie des Steuerrechts. In den Besprechungen werden in Praxis-
hinweisen die Auswirkungen der jeweiligen Entscheidung auf die anwaltliche Bera-
tungs- und Gestaltungspraxis aufgezeigt. Fiir Wirtschaftsjuristen eignet sich die Zeit-
schrift als Informationsmedium zum umfassenden Uberblick iiber aktuelle Themen des
Wirtschaftsrechts, das bewusst umfassend in der GWR erfasst wird. Der Zugrift auf
die Zeitschrift wird dadurch erleichtert, dass die Zeitschrift von Anfang an nicht nur in
Print, sondern auch Online ver6ffentlicht wird.

Anlésslich der Verdffentlichung dieser Sonderausgabe, durch die die beschriebenen
Vorziige der GWR verdeutlicht werden sollen, sei besonders Herrn Prof. Dr. Heribert
Heckschen gedankt, der seine Zustimmung zur nochmaligen Veroffentlichung seines
in diesem Jahr erschienenen dreiteiligen Ubersichtsaufsatzes zum Gesellschaftsrecht
erteilt hat, aber nicht nur ihm, sondern dem gesamten und immer groBer werdenden
Kreis aktiver Autoren, ohne die das regelméBige Erscheinen der Zeitschrift nicht
moglich wire.

Miinchen, im Juli 2021

RA Dr. Wolfgang Weitnauer
Geschiftsfiihrender Herausgeber
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Sonderheft

Aktuelle Entwicklungstendenzen des Gesellschaftsrechts

Notar Prof. Dr. Heribert Heckschen — Heckschen & van de Loo — Notare, Honorarprofessor an der Technischen
Universitdt Dresden, Dresden und Korina Strnad, LL. M., Wirtschaftsjuristin bei Heckschen & van de Loo — Notare

Der nachfolgende Beitrag zeigt auf, in welchen Bereichen
des Kapital- und Personengesellschaftsrechts sich insbeson-
dere in den Jahren 2020 und Beginn 2021 neue Entwick-
lungen ergeben haben. Die gesetzgeberischen Aktivitaten
und Planungen werden kurz dargelegt, die Rechtsprechung
analysiert und beleuchtet, wie sich die durch die COVID-19
Pandemie bedingten Gesetzesanderungen auswirken.

I. Aktuelle Gesetzgebungsentwicklung

1. Verlangerung des COVID-19-Gesetzes

Die Coronavirus-Pandemie und die damit verbundenen
Kontaktbeschrankungen haben auch Auswirkungen auf
Unternehmen, insbesondere da, wo Gesellschafterver-
sammlungen zur Aufrechterhaltung der Unternehmens-
tatigkeit bzw. zur Vermeidung der Fiihrungslosigkeit der
Gesellschaft erforderlich sind. Am 25.3.2020 hat der
Bundestag daher das ,,Gesetz zur Abmilderung der Fol-
gen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und
Strafverfahrensrecht® beschlossen, dem der Bundesrat
am 27.3.2020 zugestimmt hat (BGBI. 12020, 569). Ziel
dieses COVID-19-Gesetz ist neben der Schaffung wei-
terer MaBBnahmen zur Unterstiitzung der Wirtschaft im
Allgemeinen vor allem die Sicherstellung der Handlungs-
féhigkeit der Gesellschaften auch wéhrend der Corona-
Krise sowie die Schaffung substantieller Erleichterungen
bei der Abhaltung von Gesellschafterversammlungen.

Das Gesetz hat ganz unterschiedliche Regelungsberei-
che. Insolvenzrecht, Gesellschafts-, Genossenschafts-,
Vereins-, Stiftungsrecht und Recht des Wohnungseigen-
tums, das Recht der Dauerschuldverhiltnisse, Miet-
recht, Pachtrecht, Darlehensrecht sowie Strafverfah-
rensrecht werden hier geregelt. Das neue COVID-19-
Gesetz wurde inzwischen auch bereits umfassend von
der Literatur beleuchtet (vgl. ua Schulteis, GWR 2020,
169; Schluck-Amend, NZI 2020, 289; Heckschen/
Strnad, GmbHR 2020, 807).

Mit Verordnung vom 14.10.2020 hat die Bundesregie-
rung die Sonderregelungen, die im COVID-19-Gesetz
vom 27.3.2020 beschlossen worden waren, bis zum
31.12.2021 verldngert. Art. 2 § 8 des COVID-19-Ge-
setzes hat diese Verldngerungsoption bis hochstens
31.12.2021 ermdglicht. Nach Ablauf dieses Datums
entfallen die geschaffenen Erleichterungen endgiiltig.

Fir die einzelnen Unternehmensformen gilt auf Basis
des COVID-19-Gesetzes vom 27.3.2020 im Hinblick
auf die Abhaltung von Gesellschafterversammlungen
vorerst weiterhin Folgendes:

Fiir die Aktiengesellschaften sind fiir das gesamte Jahr
2021 die Sonderregelungen fiir die virtuelle Hauptver-
sammlung gemdB Art. 2 § 1 Il des COVID-19-Gesetzes

in Kraft, die allerdings mit Gesetz vom 22.12.2020 mit
Geltung ab dem 28.2.2021 (BGBI. I, S. 3328; i.F.
MaBnG-GesR-AnpassG) abgedndert worden. Der Vor-
stand kann auch ohne Satzungsgrundlage eine Hauptver-
sammlung ohne physische Prisenz der Aktiondre oder
ihrer Bevollméchtigten als virtuelle Hauptversammlung
abhalten. Voraussetzung ist neben der Zustimmung des
Aufsichtsrats zur Durchfiihrung der gesamten Versamm-
lung in virtueller Form, dass die Stimmrechtsausiibung
der Aktiondre uber -elektronische Kommunikation
(Briefwahl oder elektronische Teilnahme) sowie Voll-
machtserteilung moglich ist und den Aktionédren eine
Fragemoglichkeit im Wege der elektronischen Kom-
munikation eingerdumt wird und sie auch von Beginn
der Versammlung an elektronisch Widerspruch gegen
die Beschliisse einlegen konnen. Die Einberufungsfris-
ten flir derartige Hauptversammlungen koénnen dann
auch im Jahr 2021 gemiB Art. 2 § 1 Il des COVID-19-
Gesetzes auf drei Wochen verkiirzt werden. Zudem muss
die Hauptversammlung vorerst nicht binnen acht Mona-
ten nach Abschluss des Geschiftsjahres durchgefiihrt
werden, Art. 2 § 1 V des COVID-19-Gesetzes. Bemer-
kenswert ist, dass entgegen der urspriinglichen Gesetzes-
fassung das den Aktiondren zustehende Fragerecht und
Antragsrecht neu gestaltet wurde. Nach der bisherigen
Regelung des § 1 II 1 GesRuaCOVBekG (a.F.) sollte
den Aktiondren bei der Durchfiihrung virtueller Haupt-
versammlungen lediglich eine Fragemoglichkeit im We-
ge der elektronischen Kommunikation eingerdumt wer-
den. Diese Fragemoglichkeit wurde im Rahmen der
Neuregelung durch ein Fragerecht ersetzt, sodass der
Vorstand nun nicht mehr ,,nach pflichtgeméBem, freiem
Ermessen® dartiber entscheiden kann, ,,welche Fragen er
wie beantwortet”. Nach der Neuregelung verbleibt dem
Vorstand nur noch die Entscheidungsbefugnis iiber das
»Wie“ der Beantwortung. Damit geht eine wesentliche
Erleichterung der virtuellen Hauptversammlung ver-
loren. In der Praxis miissen nun wieder Fragefluten der
Aktionidre, die den Rahmen einer virtuellen Hauptver-
sammlung sprengen kénnen, befiirchtet werden. Dem
kann regelmaBig nur durch die klare Setzung einer zeitli-
chen Obergrenze fiir die Beantwortung von Fragen bei-
gekommen werden (zur Angemessenheit vgl. BGH v.
8.2.2010 — II ZR 94/08, BeckRS 2010, 6575 = GWR
2010, 137 [Heider/Hirte]; BVerfG v. 20.9.1999 — 1 BvR
636/95, BeckRS 1999, 22917).

Da auch die Abhaltung von Hauptversammlungen in
der SE als europdischer Aktiengesellschaft durch die
Covid-19-Pandemie erschwert worden ist, hatte die
Kommission einen Vorschlag fiir eine Verordnung
(COM(2020) 183) vorgelegt, der der SE abweichend
von Art. 54 [ SE-VO, der die Abhaltung der Hauptver-
sammlung binnen sechs Monaten nach Abschluss des
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jeweiligen Geschiftsjahres fordert, gestattet, innerhalb
von zwolf Monaten nach Abschluss des Geschéftsjahres
die ordentliche Hauptversammlung abzuhalten, sofern
die Versammlung spétestens am 31.12.2020 stattfindet.
Diese Verordnung wurde am 25.5.2020 als VO (EU)
2020/699 verabschiedet und trat am 28.5.2020 in Kraft.
Im Gegensatz zur nationalen Verldngerung der CO-
VID19-Gesetzgebeung ist auf europdischer Ebene hier
keine Verldngerung erfolgt und somit diese Erleichte-
rung fiir das Jahr 2021 wieder entfallen.

Fiir die GmbH bedeutet die Verlingerung insbesondere,
dass Umlaufverfahren, vorbehaltlich anderslautender
Satzungsregelungen, bis Ende 2021 auch dann zuléssig
sind, wenn nicht alle Gesellschafter teilnehmen. Art. 2
§ 2 COVID-19-Gesetz besagt hierzu, dass abweichend
von § 48 11 GmbHG Beschliisse der Gesellschafter in
Textform oder durch schriftliche Abgabe der Stimmen
auch ohne Einverstindnis sdmtlicher Gesellschafter ge-
fasst werden konnen. Das LG Stuttgart (v. 11.1.2021 —
44 O 52/20 KfH, n. v., siche unten) hat hierzu zwischen-
zeitlich auch entschieden, dass die Neuregelung nicht
auch in § 45 II GmbHG eingreift, eine entgegenstehen-
de Satzungsregelung also nicht verdrangt werde.

Fir alle umwandlungsfihigen Rechtstrager gilt, dass
die Erleichterung des Art. 2 § 4 COVID-19-Gesetz
auch fiir 2021 fort gilt. Abweichend von § 17 11 4
UmwG gentigt es flir die Zuldssigkeit der Eintragung
daher, wenn die zugrunde gelegte Bilanz auf einen
hochstens zw6lf Monate vor der Anmeldung liegenden
Stichtag aufgestellt worden ist.

Bedeutsam ist die Verlingerung der Regelungen des
COVID-19-Gesetzes auch fiir Vereine. Nach Art. 2 § 5
I COVID-19-Gesetz bleiben die Vorstandsmitglieder
eines Vereins oder einer Stiftung auch nach Ablauf ihrer
Amtszeit 2021 bis zu ihrer Abberufung oder bis zur
Bestellung eines Nachfolgers im Amt. Ihre Handlungs-
féhigkeit ist somit weiterhin sichergestellt.

Ebenso kann bei Vereinen nach Art. 2 § 5 II COVID-
19-Gesetz eine virtuelle Mitgliederversammlung auch
ohne Satzungsgrundlage durchgefiihrt werden, wobei
jedoch die vorgenannten Erleichterungen, die fiir eine
Aktiengesellschaft gelten (eingeschrénkte Fragemog-
lichkeiten, eingeschrénkte Angriffsmoglichkeiten) hier
keine Anwendung finden. Abweichend von § 36 BGB
regelt der neu eingefiihrte Art. 2 § 5 [la COVMGAndG
nunmehr eindeutig, dass der Vorstand nicht verpflichtet
ist, die in der Satzung vorgesehene ordentliche Mitglie-
derversammlung einzuberufen, solange die Mitglieder
sich nicht an einem Ort versammeln dirfen und die
Durchfiihrung der Mitgliedersammlung im Wege der
elektronischen Kommunikation flir den Verein oder die
Vereinsmitglieder nicht zumutbar ist.

Das COVMGANdG dehnt auBerdem mit dem neuen
Absatz 3 a die Regelungen zur Mitgliederversammlung
in Absatz 2 und 3 ausdriicklich auch auf andere Ver-
einsorgane wie den Vorstand aus.

Fiir Genossenschaften gelten die Regelungen des CO-
VID-19-Gesetzes ebenso fir das gesamte Jahr 2021
fort. Uber Art. 2 § 3 [ des COVID-19-Gesetzes ist
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somit die elektronische oder schriftliche Beschlussfas-
sung auch ohne Satzungsgrundlage zuldssig.

Fiir Vereine und Genossenschaften ist allerdings nach
wie vor noch ungeklirt, ob auch Beschliisse tiber Um-
wandlungsmafinahmen wie Verschmelzungen, Spaltun-
gen oder Formwechsel in virtueller Anteilseignerver-
sammlung beschlossen werden kénnen.

Keinerlei Regelungen trifft das COVID-19-Gesetz zu
Gesellschafterversammlungen von Personen(handels)
gesellschaften (GbR, OHG, KG, GmbH & Co. KG,
EWiV). Online-Versammlungen sind hier nur moglich,
wenn dies der Gesellschaftsvertrag bereits ermoglicht.

2. Das Unternehmensstabilisierungs- und
-restrukturierungsgesetz(StaRUG)

Mit Erlass der sog. Restrukturierungs-Richtlinie (Richt-
linie (EU) 2019/1023 des Europidischen Parlaments
und des Rates v. 20.6.2019) wurde die Einfiihrung
eines auf europdischer Ebene einheitlichen vorinsol-
venzlichen Restrukturierungsverfahrens  angestrebt
(hierzu Heckschen/Weitbrecht, NZG 2019, 721, 734;
dies. NotBZ 2021, 121). Fur das deutsche Recht be-
deutet dies eine Aufhebung der strikten Trennung zwi-
schen dem auBerinsolvenzlichen Bereich und der for-
mellen Insolvenz. Durch das Gesetz zur Fortentwick-
lung des Sanierungs- und Insolvenzrechts (SanlnsFoG)
wurde das Insolvenz- und Sanierungsrecht nun in Um-
setzung der EU-Richtlinie umfassend reformiert. Das
Gesetz wurde im Bundesgesetzblatt vom 29.12.2020
verkiindet (BGBI. 2020 1, S. 3256) und ist am 1.1.2021
in Kraft getreten.

Herzstiick des SanInsFoG ist das Unternehmensstabili-
sierungs- und —restrukturierungsgesetz (StaRUG), wel-
ches ein vollstindig neues Instrument zur frithzeitigen
Sanierung von Unternehmen und Vermeidung von In-
solvenzen schaftt. Dieses priventive vorinsolvenzliche
Restrukturierungsverfahren (der sog. Stabilisierungs-
und Restrukturierungsrahmen) soll eine schnellere und
glinstigere Alternative zum Insolvenzverfahren darstel-
len und gleichzeitig Unternehmen vom ,,Stigma der
Insolvenz* befreien. Das Restrukturierungsplanverfah-
ren steht Unternehmen und natiirlichen Personen, die
unternehmerisch tétig sind, offen und soll diesen bei
drohender Zahlungsunfdhigkeit ermdglichen, auf
Grundlage eines Restrukturierungsplans in Eigenregie
eine Unternehmenssanierung durchzufithren. Das Ver-
fahren kann sowohl offentlich als auch nicht 6ffentlich
durchgefiihrt werden und basiert auf einem von der
Mehrheit der Gldubiger unterstiitzten Restrukturie-
rungskonzept (einen Restrukturierungsplan) zur Unter-
nehmensrettung. Dieser wird dem Gericht zur Bestti-
gung vorgelegt. Mit Bestitigung durch das Restruktu-
rierungsgericht sind alle Gldubiger und weitere Stake-
holder an den Plan gebunden — auch diejenigen, die
gegen den Plan gestimmt haben. Einzelzwangsvollstre-
ckungsmaBnahmen konnen ausgeschlossen werden
(vgl. Taras/ Suchan, NJW-Spezial 2021, 21). So wird
eine fir alle Beteiligten bindende Mehrheitsentschei-
dung getroften, die ein Aussetzen der Insolvenzantrags-
pflicht im laufenden Restrukturierungsverfahren recht-
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fertigt. Auch sog. Sanierungsstdrern kann so beigekom-
men werden.

Inhaltlich orientiert sich der Restrukturierungsplan stark
am bekannten Insolvenzplan. Es werden Vergleichs-
betrachtungen zwischen einem die Grundlagen und
Auswirkungen des Restrukturierungsplans beschreiben-
den Darstellenden Teil (§ 6 StaRUG) und dem die er-
forderlichen Rechtsénderungen und Auswirkungen auf
die Gldaubigerrechte wiedergebenden Gestaltenden Teil
(§ 7 StaRUG) angestellt. Unzuldssig ist die Regelung
arbeitsrechtlicher Sachverhalte, d. h. ein Eingriff in die
Arbeitnehmerforderungen kann im Restrukturierungs-
plan nicht geregelt werden. Mogliche MaBBnahmen, die
geregelt werden konnen, sind neben der Kiirzung und
Stundung von Forderungen die Reduzierung von Si-
cherheiten, die Ab#nderung, nicht jedoch Beendigung,
vertraglicher Bestimmungen sowie die Umwandlung
von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten. GemiB3 § 7
IV 5 StaRUG kann im Ubrigen jede Regelung getroffen
werden, die gesellschaftsrechtlich zuléssig ist. Dies um-
fasst beispielhaft Kapitalerhshungen und -herabsetzun-
gen nebst Bezugsrechtsausschluss und die Ubertragung
von Geschiftsanteilen sowie Umwandlungsmalnah-
men. Diese MaBnahmen sind gemédB §§ 67 und 68
StaRUG auch ohne Mitwirkung der Gesellschafter um-
setzbar, da mit der Bestitigung des Restrukturierungs-
plans die im Gestaltenden Teil festgelegten Wirkungen
eintreten. Die gerichtliche Bestétigung ersetzt mithin
auch die Beschlussfassung im Rahmen der Gesellschaf-
terversammlung.

Die Abstimmung tiber den Restrukturierungsplan kann
sodann durch eine auBergerichtliche Planbetroffenen-
versammlung (§ 20 StaRUG), im Rahmen derer jede
Gruppe der Planbetroffenen gesondert abstimmt, oder
durch eine Abstimmung auf Antrag des Schuldners
durch ein gerichtliches Planabstimmungsverfahren er-
folgen (§ 23 StaRUGQG).

Das Gericht bestitigt schlieBlich den auf Antrag des
Schuldners von den Planbetroffenen angenommenen
Restrukturierungsplan durch Beschluss, § 60 StaRUG.

Neben der Insolvenzvermeidung spricht auch der Erhalt
von Gesellschafterrechten fiir das neue Sanierungsver-
fahren. Im Gegensatz zu § 276a InsO verlieren die
Gesellschafter hier nicht ihre Weisungsbefugnisse und
Einflussrechte auf die Geschaftsfithrung. Sie fithren ei-
ne Sanierung in Eigenregie durch und entscheiden
durch Gesellschafterbeschluss selbstindig tiber den Ein-
tritt in das Restrukturierungsverfahren.

Es bleibt abzuwarten, wie die Rechtspraxis dieses Ver-
fahren aufnehmen wird. Nicht nur aufgrund des bislang
in Deutschland unbekannten Charakters eines vorinsol-
venzlichen Restrukturierungsverfahrens diirften hier zu-
nédchst Vorbehalte bestehen. Es ist auch eindeutig, dass
dieses Verfahren nicht fiir jedermann geeignet ist.

In jeden Fall erfordert dieses neue Restrukturierungs-
verfahren auch eine Beriicksichtigung im Rahmen der
Vertragsgestaltung. So zum Beispiel fuir die gesell-
schaftsrechtlichen Einziehungsklauseln in Gesell-
schaftsvertrdgen. Neben dem Insolvenzantrag beim Ge-
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sellschafter als Einziehungsgrund wire hier nun auch
der Eintritt in das Restrukturierungsplanverfahren als
weitere Einziehungsmoglichkeit zu bedenken.

3. Reform des Stiftungsrechts

Bislang ist auf Bundes- und Lénderebene das Stiftungs-
recht eher uneinheitlich geregelt. Dieses Manko soll
nun durch den kiirzlich verdffentlichten Referentenent-
wurf zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts behoben
werden  (S.https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzge
bungsverfahren/Dokumente/RegEStiftungsrecht.html.).

Der umstrittene Gesetzesentwurf sieht hierzu die Neu-
fassung der §§ 80 ff. BGB vor. Hervorsticht insbeson-
dere die Absicht zur Einfilhrung eines zentralen Stif-
tungsregisters mit Publizitdtswirkung (vgl. § 82 b BGB-
E iVm mit einem neuen Stiftungsregistergesetz
(StiftRG)). Das Bundesamt fiir Justiz soll gem. § 1 |
StiftRG als zustindige Registerbehorde dieses Stif-
tungsregister fithren. Nach ihrer Anerkennung wire ei-
ne Stiftung dann gem. § 82b Il BGB-E unter Angabe
der Vorstandsmitglieder, der besonderen Vertreter, der
Vertretungsmacht der Vorstandsmitglieder und der be-
sonderen Vertreter sowie etwaigen Beschriankungen der
Vertretungsmacht des Vorstands zur Eintragung in das
Stiftungsregister anzumelden. Dies vereinfacht den
Nachweis der Vertretungsbefugnisse im Rechtsverkehr
erheblich. Der Vertrauensschutz durch das Stiftungs-
register wird in § 82d BGB-E vergleichbar mit der
Regelung in § 15 HGB ausgestaltet.

Der Referentenentwurf statuiert in § 85b BGB-E zu-
dem die Pflicht des Vorstandes zur Anmeldung von
Satzungsédnderungen und enthélt mit den §§ 86 bis 86 h
BGB-E abschlieende bundeseinheitliche Regelungen
tiber die Zulegung und Zusammenlegung von rechts-
fahigen Stiftungen des biuirgerlichen Rechts (vgl. auch
Luy, notar 12/20, 351).

4, Reform des Vormundschafts- und
Betreuungsrechts

Am 23.9.2020 wurde von der Bundesregierung der Ent-
wurf eines Gesetzes zur Reform des Vormundschafts-
und Betreuungsrecht beschlossen (vgl. Gesetzentwurf
BR-Drucks. 564/20v. 25.9.2020 = BT-Drucks. 19/
24445v. 18.11.2020). Das Ziel ist eine Neustrukturie-
rung und inhaltliche Modernisierung, die noch in dieser
Legislaturperiode verabschiedet werden soll (BR-
Drucks. 564/20v. 25.9.2020 = BT-Drucks. 19/24445v.
18.11.2020; Miiller-Engels, DNotZ 2021, 84; Raude,
Notar 2020, 317, 329). Dafiir sollen Bestimmungen aus
der Vormundschaft zur Vermogensvorsorge, zur Ver-
gitung und zur gerichtlichen Aufsicht in das Betreu-
ungsrecht verschoben werden.

Interessant im Hinblick auf die Unternehmensnachfolge
unter Beteiligung von Minderjdhrigen an Familien-
unternehmen ist hier insbesondere die Neuregelung der
Vorschriften zur Pflegschaft. Die §§ 1809-1813 BGB-E
regeln hier Pflegschaften flir Minderjdhrige. Nach
§ 1813 BGB-E finden sodann grds. die Vorschriften fiir
die Vormundschaft Anwendung. Nach § 1813 1l BGB-
E ist es den Eltern dann verwehrt, letztwillig die Person



