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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2021/2022 von der 
Juristischen Fakultät der Eberhard Karls Universität Tübingen als 
Dissertation angenommen. Neuere Entwicklungen in Rechtsprechung 
und Literatur konnten bis September 2021 berücksichtigt werden.
Die Arbeit entstand während meiner Zeit als Wissenschaftliche Mitar­
beiterin am Lehrstuhl für Öffentliches Recht: Verwaltungsrecht, Religi­
onsverfassungsrecht und Kirchenrecht sowie Steuerrecht von Herrn 
Prof. Dr. Michael Droege.
Zu ihrem Gelingen haben viele wertvolle Personen beigetragen, von 
denen ich an dieser Stelle nur einige besonders erwähnen kann.
Besonderer Dank gebührt meinem Doktorvater Herrn Professor Dr. 
Michael Droege, für die gewährten wissenschaftlichen Freiräume, die 
stets wohlwollende Förderung dieser Arbeit sowie die konstruktiven 
Arbeitsbedingungen am Lehrstuhl. Herrn Professor Dr. Johannes 
Saurer bin ich nicht nur für den Anstoß zur Promotion und die zügige 
Erstellung des Zweitgutachtens zu Dank verpflichtet.
Besonderen Dank schulde ich meinen (Lehrstuhl-)Kollegen, die durch 
ihre stetige Gesprächsbereitschaft und aufmunternden Diskussionen 
so manch anstrengende Phasen beiseitegeschoben haben. Den treuen 
Lesern, die sich mit beinahe unendlicher Geduld um eine Korrektur 
des Manuskripts verdient gemacht haben, sei ebenso herzlich gedankt.
Wenn nun erst am Schluss all dieser Danksagungen mein Partner 
Christian, der den langwierigen Entstehungsprozess durch alle Höhen 
und Tiefen begleitet hat, eine besondere Erwähnung findet, dann steht 
dies in einem diametralen Gegensatz zu seiner Bedeutung. Ihm für 
alles Nennenswerte zu danken, was er zum Entstehen dieser Disser­
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tation beigetragen hat, würde den Rahmen dieser Veröffentlichung 
sprengen.
  

Böblingen, im April 2022 Birgit Walker

Vorwort
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