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Geleitwort

Forschungsbasierte Innovation ist ein Thema, das in der Wissensgesellschaft
sowohl für die Wissenschaft als auch die Wirtschaft eine zunehmend wichtige
Rolle spielt. Dies zeigt sich aktuell z. B. an den Diskussionen zur Einführung
einer „Deutschen Agentur für Transfer und Innovation (DATI)“. Gleichzeitig sind
die Prozesse, die zu erfolgreichem Transfer führen, trotz wachsender Literatur
zum Thema, bisher nur unzureichend untersucht. Insbesondere wird der recht-
liche Rahmen zwar oft als wichtig eingestuft, seinen konkreten Auswirkungen
auf das Management von Innovationsprozessen wird aber, so zeigt die Aufar-
beitung des Forschungsstandes, noch viel zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt.
Torben Lippmann greift deshalb mit seiner Dissertation nicht nur ein aktu-
elles, sondern auch höchst relevantes Thema auf. Er konzentriert sich dabei
auf eine spezifische Personengruppe. Generell geht es Lippmann erstens um
ein besseres theoretisches Verständnis des Zusammenspiels von Rahmenbedin-
gungen und operativer Arbeit von Wissenschaftsmanagerinnen und -managern
in Forschungs- und Entwicklungs-Kooperationen. In einem zweiten Schritt lei-
tet er daraus aber auch konkret Möglichkeiten ab, wie dieses Zusammenspiel
möglicherweise zu verbessern ist. Dabei greift die Arbeit interdisziplinär auf
Befunde der Innovationsforschung, der Management-Forschung, Hochschul- und
Wissenschaftsforschung, Verwaltungswissenschaft und Rechtssoziologie zurück
und kombiniert sie gekonnt.

Wie Lippmann gut nachzeichnet, können wir in den letzten Jahren einen
Trend hin zu einer immer stärker kooperativ ausgerichteten Zusammenarbeit,
weg von einem reinen Auftrags-verhältnis, zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft mit immer mehr Partnern beobachten. Im Anschluss an Forschung zu
regionalen Innovationssystemen und z. B. der Triple Helix zeigt sich, dass Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen immer häufiger als Kristallisationskerne für
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VI Geleitwort

regionale Innovationssysteme und -partnerschaften dienen. Hierbei spielt das Wis-
senschaftsmanagement eine wichtige Rolle, um die verschiedenen Partner solcher
Kooperationen zusammen-, und die gemeinsamen Projekte voranzubringen.

Auf der Grundlage von Interviews mit Wissenschaftsmanagerinnen und
-managern sowie leitenden Personen in FuEuI-PPPs, aber auch einer breiten eige-
nen Feldkenntnis des Autors, z. B. als Geschäftsführer des ruhrvalley Cluster e. V.
und als Geschäftsführer des Instituts für Innovationsforschung und -management,
erschließt Lippmann explorativ die im Feld vorherrschenden Sinnlogiken und
ihren Einfluss auf das Handeln der Akteure und der Kooperationen insgesamt,
inklusive nicht-intendierter Effekte. Als Interpretationsrahmen greift er einer-
seits auf die strukturtheoretisch-individualistische Sozialtheorie in der Form von
Essers/Colemans Modell der soziologischen Erklärung (MSE) als Metatheorie
und die Theorie der Frameselektion auf der Handlungsebene zurück. Hieraus
werden eine ganze Reihe konkreter Fragen für die Datenerhebung abgeleitet.
Andererseits greift Lippmann auf den Ansatz der Grounded Theory zurück, um
in dem theoretisch noch wenig vorstrukturierten Feld aus dem empirischen Mate-
rial Hinweise für die Weiterentwicklung bzw. Konkretisierung der theoretischen
Vorannahmen generieren zu können. Dem Autor gelingt mit dem konsequen-
ten Rückgriff auf das Modell der soziologischen Erklärung eine hervorragende
und neue Kombination von Theorie und Empirie für den Bereich des Wissen-
schaftsmanagements mit ausgesprochen spannenden Konsequenzen und großem
Potential für die Hochschulforschung.

Entlang des Modells der soziologischen Erklärung werden die Logik der Situa-
tion (unter-schiedliche Situationsdefinitionen im Feld), die Logik der Selektion
(Frame-, Skript-, Handlungs- und Moduswahl) sowie die Logik der Aggregation
(soziale Konstitution von Bezugsrahmen und Institutionalisierung) umfangreich
herausgearbeitet. In einem ersten Schritt wird deutlich, dass verschiedene an
der Partnerschaft beteiligte Akteure diese unterschiedlich interpretieren können.
Insbesondere können sich die Beteiligten an ihren jeweiligen Zielen (Forschungs-
interesse, Gewinnerzielung) oder aber am Managementauftrag (wie gelingt es,
die Partnerschaft an sich möglichst gut zu organisieren?) ausrichten. Im zweiten
Fall kann man weiter zwischen einer legalistischen und einer pragmatisch-
managementorientierten Perspektive unterscheiden. Damit ergeben sich vier
verschiedene „Frames“: ein wissenschaftlicher, ein wirtschaftlicher, ein legaler
und ein pragmatischer Managementframe. Diese Frames bilden die Grundlage
für die Einschätzung bzw. Definition der Situation für verschiedene Beteiligte.
Die verschiedenen Perspektiven werden anhand des empirischen Materials belegt
und dabei im Sinne der Grounded Theory weiter herausgearbeitet und präzisiert.
In einem zweiten Schritt entscheiden sich die Akteure dann im Rahmen ihrer
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Situationsdefinition für eine bestimmte Handlung (Logik der Selektion). Auch
hier kommen die schon beschriebenen vier Perspektiven im Rahmen der Frame-,
Skript- und Handlungsselektion zum Einsatz. D.h. im Kontext der zunächst
erfolgten Situationsdefinition entscheiden sich die Akteure nun für ein angemes-
senes Handeln. Es wird deutlich, wie komplex die Handlungsentscheidungen der
Akteure sind, und dass man sich dieser Komplexität zwar annähern, sie aber,
gerade verallgemeinernd, nie vollständig einholen kann. Es bedarf deshalb eines
notwendigen Spagats zwischen dichter Beschreibung und sinnvoller Abstrak-
tion. In einem dritten Schritt geht es dann um die „Logik der Aggregation“,
also das Zusammenführen der individuellen Handlungen zu einem gemeinsa-
men Ganzen und seiner Aggregation auf der Meso- und schließlich Makroebene.
Lippmann kommt hier zu interessanten Schlussfolgerungen. Da sie teils weitge-
hende Konsequenzen nahelegen, ist allerdings zu berücksichtigen, wie Lippmann
betont, dass die Schlussfolgerungen aufgrund des explorativen Designs sich nicht
zwingend ergeben, sondern eher „nur“ plausibel sind. Die Ergebnisse bieten
damit aber einen hervorragenden Ausgangs- und Anknüpfungspunkt für weitere
Überlegungen und Forschungen in diesem Bereich.

Lippmann leitet hieraus nun ein theoretisches „Modell der Entwicklung
und Transformation von FuEuI-PPP-Strukturen“ mittlerer Reichweite ab, indem
er die verschiedenen Logiken kombiniert und zusätzlich sequenziell verbindet
(also mehrfach hintereinanderschaltet). Es handelt sich mithin um den Versuch,
eine Makro-Meso-Mikro-Mikro-Meso-Makro-Erklärung für solche Partnerschaf-
ten inklusive der drei Logiken der Situation (Verbindung von Makro- und
Mikroebene), der Handlungsselektion (auf der Mikroebene) und der Aggregation
(von der Mikro- wieder zur Makroebene) im Zeitverlauf zu liefern, um dem Pro-
zesscharakter der Partnerschaften gerecht zu werden. Das entstehende Modell ist
notwendigerweise komplex (und in einigen Punkten hypothetisch), beeindruckt
aber auf der anderen Seite durch das klare stabile und gleichbleibende Gerüst.

Doch Lippmann gibt sich damit noch nicht zufrieden. Durch die mathema-
tische Formalisierung ergibt sich die Möglichkeit, auf der Grundlage von vor-
gegebenen Wahrscheinlichkeiten bzw. Nutzen-/Kostenerwartungen für bestimmte
Frame- und Skriptselektionen zu bestimmen, unter welchen Bedingungen FuEuI-
PPPs zustande kommen bzw. unterschiedliche Szenarien durchlaufen. Die dabei
gewählten Vorgaben und vereinfachenden Annahmen werden argumentativ plau-
sibilisiert, sind allerdings nicht empirisch bestätigt (was Lippmann auch deutlich
macht), so dass vor allem die sich daraus ergebenden Anschlussfragen und Sze-
narien von größtem Interesse sind. Spätestens hiermit betritt Lippmann unseres
Wissens nach komplettes Neuland für den von ihm gewählten Gegenstandsbe-
reich, an den sich ein ganzes Forschungsprogramm anschließen ließe. Spannend
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ist hierbei z. B. auch, wie sich die Bedingungen für eine erfolgreiche Kooperation
in den verschiedenen Phasen der Entstehung (kulturelle Konstitution, informelle
und dann formale Institutionalisierung), der Reproduktion, der Evolution und der
Auflösung ändern. Zusätzlich diskutiert der Autor schließlich auch noch einmal
die Rolle des rechtlichen Rahmens aus dieser Perspektive.

So hoch das Abstraktionsniveau in den Theorieteilen auch ist, so wichtig ist
Lippmann doch die praktische Nutzung seiner Überlegungen. Insofern ist es nur
konsequent, dass er in einem eigenen Kapitel umfangreiche Gestaltungsempfeh-
lungen für die Praxis ableitet.

Insgesamt beinhaltet das vorliegende Buch mit den drei Teilen explora-
tive Empirie, Entwicklung eines theoretischen Modells und Formalisierung
und Anwendung des Modells drei sinn-voll aufeinander bezogene, jeweils in
sich auch methodisch sauber und nachvollziehbar durchgeführte Aspekte, die
gemeinsam einen spannenden Ansatz zur Erklärung von FuEuI-PPPs und insbe-
sondere der Rolle des rechtlichen Rahmens hierbei liefern. Das von Lippmann
entwickelte Modell ist hochkomplex und voraussetzungsvoll und bietet her-
vorragende Möglichkeiten für die weitere Analyse und Inspiration kommender
Forschung. Die interdisziplinäre Arbeit trägt damit zur Weiterentwicklung der
Wissenschaftsmanagementforschung und angrenzender Wissenschaftsbereiche,
zum verwaltungswissenschaftlichen Diskurs zu Public Private Partnerships und
zur Rechtssoziologie, aber auch zur Praxis von Forschungskooperationen bei und
hat eine entsprechende Aufmerksamkeit verdient.

Prof. Dr. Michael Hölscher
Prof. Dr. Alexander Kurz
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