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Geleitwort

Obwohl die Bilanzierung immaterieller Vermogensgegenstinde nach den Grund-
sdtzen ordnungsméBiger Buchfiihrung (GoB) bzw. immaterieller Vermdgenswerte
nach International Financial Reporting Standards (IFRS) in den letzten Jahren
wenig gesetzgeberische und regulatorische Verdnderung erfahren hat, wurden
Unternehmen durch das Aufkommen neuartiger Sachverhalte und Geschifts-
vorfille, wie Cloudprodukte und Kryptowdhrungen, vor bilanzielle Heraus-
forderungen gestellt, die sich nicht ohne weiteres innerhalb der bestehenden
Regelwerke 16sen lassen. Eine weitere Herausforderung stellen nach wie vor
die durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) 2009 geschaffenen
Regelungsunsicherheiten bei der Bilanzierung selbstgeschaffener immaterieller
Vermogensgegenstinde dar, die auch durch die Veroffentlichung des Deutschen
Rechnungslegungs Standards DRS 24 in 2015 nicht ausgerdumt werden konnten.

Diesen Herausforderung nimmt sich die vorliegende Dissertation an: Es
werden am Beispiel der immateriellen Vermogensgegenstinde mit Fokus auf
Kundenbeziehungen konkrete Vorschldge fiir eine von der Steuergerichtsbar-
keit losgeloste handelsrechtliche Normkonkretisierung entwickelt, und zwar
methodisch, indem eine mogliche Legitimation des DRSC diskutiert wird, und
inhaltlich, indem eine moderne Konkretisierung des Greifbarkeitskriteriums unter
besonderer Beriicksichtigung des umstrittenen DRS 24 sowie durch Einbezug
aktueller Themen und Sachverhalte und neuerer BFH-Urteile vorgenommen wird.
Beziiglich der IFRS zeigt die Verfasserin pointiert das Spannungsverhiltnis
zwischen der vom Standardsetzer gewollten Abgrenzung immaterieller Vermo-
genswerte vom Goodwill bei Unternehmenszusammenschliissen und der damit
einhergehenden Entobjektivierung auf, das zu Recht kritisch gesehen und als
wichtiger Unterschied zu den handelsrechtlichen GoB herausgearbeitet wird,



Vi Geleitwort

wo insbesondere an die selbstindige Bewertbarkeit aus Objektivierungsgriin-
den deutlich hohere Anforderungen gestellt werden. Auch leistet die Verfasserin
durch intensive Auseinandersetzung mit den potenziellen Folgen der in 2018
vollzogenen Anderungen auf IFRS-Rahmenkonzeptebene einen wertvollen For-
schungsbeitrag, der als Leitlinie fiir die zukiinftige Standardsetzung dienen
kann.

Es ist die Verbindung aus wissenschaftlicher Exzellenz innerhalb der normati-
ven Forschungsmethode sowie Relevanz fiir Normgebung und Bilanzierungspra-
xis, die diese Arbeit auszeichnet.

Prof. Dr. Sonja Wiistemann



Vorwort

Die vorliegende Arbeit entstand wihrend meiner Tatigkeit als wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Lehrstuhl fiir allgemeine Betriebswirtschaftslehre, insbeson-
dere Rechnungslegung und Controlling der Europa-Universitit Viadrina Frankfurt
(Oder) und wurde im Juli 2021 von der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit
in unwesentlich verdnderter Form als Dissertation angenommen.

Die Erstellung dieser Arbeit und die wihrend dieser Zeit ausgeiibte Lehr-
stuhltitigkeit war eine hochst bereichernde Erfahrung, wozu zahlreiche Personen
auf unterschiedliche Art und Weise beigetragen haben. Fiir die vielfiltige
Unterstiitzung mochte ich ihnen an dieser Stelle gerne Danke sagen.
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Vertrauen bin ich iiberaus dankbar. Frau Professor Dr. Susanne Tiedchen danke
ich vielmals fiir die freundliche Ubernahme des Zweitgutachtens.
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