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Problemaufriss

„Der Eigentümer eines Kunstwerkes hat es in der Regel zu dem Zweck erworben, um sich 
an seinem Besitz zu erfreuen, um den ästhetischen Eindruck, den das Kunstwerk hervor
zurufen geeignet ist, auf sich und andere, die bei ihm verkehren, wirken zu lassen. Ändert 
sich der Geschmack des Eigentümers, ist er des Kunstwerkes aus irgendwelchen Gründen 
überdrüssig geworden, so wird er es veräußern, verkaufen, vertauschen, verschenken oder 
er wird es seinem und anderer Anblick entziehen. Man wird ihm für den Regelfall auch das 
Recht nicht versagen können, es völlig zu vernichten. Durch all diese Handlungen greift er 
in die künstlerische Eigenart des fortbestehenden Werks und damit in das Persönlich
keitsrecht des Künstlers nicht ein. Der Künstler, der das Werk zu Eigentum veräußert und 
dafür Entgelt empfangen hat, muss von vornherein mit diesem möglichen Schicksal seines 
Werkes in der Hand des Besitzers rechnen.“1

Dies war die Einschätzung des Reichsgerichts in seinem Obiter Dictum aus dem 
Jahr 1912. Danach darf der Eigentümer mit einem erworbenen Kunstwerk – sofern 
er es nicht verändert – frei nach seinem Belieben umgehen. Eine Vernichtung kann 
gestützt auf die Rechte des Urhebers nicht durch diesen verhindert werden. Dieses 
Obiter Dictum wurde über Jahrzehnte durch die Rechtsprechung getragen und dem 
Schutz der Interessen des Urhebers vor einer Vernichtung seines Werkes eine Ab
sage erteilt. Hiervon rückt der Bundesgerichtshof durch die Entscheidungen in den 
Rechtsstreitigkeiten mit den Titeln „HHole (for Mannheim)“, „PHaradise“ und 
„Minigolfanlage“ nun erstmalig ab.2 Dort heißt es:

„Die Vernichtung eines urheberrechtlich geschützten Werks stellt eine ‚andere Beein
trächtigung‘ im Sinne des § 14 UrhG dar.“3

Durch die neue, vom Reichsgericht abweichende, Einordnung einer Vernichtung 
durch den BGH ergeben sich diverse Folgefragen. Es scheint, als würden dem 
Urheber endlich weitreichendere Befugnisse zugesprochen werden, um seine In
teressen sachgerecht schützen zu können. Dies ist jedoch nachzuprüfen. Handelt es 
sich bei der Einordnung der Vernichtung als andere Beeinträchtigung tatsächlich 
um eine Verbesserung der Urheberstellung, oder wurde ihm zwar ein neues, zu
gleich aber „wertloses“ Instrument an die Hand gegeben.

1 RG Urt. v. 08. 06. 1912 – Rep. I. 382/11 = RGZ 79, 397, 400 – Felseneiland mit Sirenen.
2 Vgl. BGH Urt. v. 21.02. 2019 – I ZR 98/17 = GRUR 2019, 609 – HHole (for Mannheim); 

BGH Urt. v. 21. 02. 2019 – I ZR 99/17 = ZUM 2019, 521 – PHaradise; BGH Urt. v. 21. 02. 
2019 – I ZR 15/18 = GRUR 2019, 619 – Minigolfanlage.

3 BGH Urt. v. 21.02. 2019 – I ZR 98/17 = GRUR 2019, 609, LS 1 und Rn. 30 ff. – HHole 
(for Mannheim).



Auch die vom BGH vorgenommene Einordnung der Vernichtung eines Werkes 
unter § 14 UrhG ist nicht unproblematisch. Es ist bereits fraglich, ob das Urheber
recht überhaupt ein sog. Vernichtungsverbot enthält und woraus dieses Verbot fol
gen soll. Hintergrund der Diskussionen um ein solches Vernichtungsverbot ist der 
grundlegende Konflikt zwischen den Rechten des Eigentümers und denen des Ur
hebers:

Der Eigentümer eines urheberrechtlich geschützten Werks hat nach § 903 BGB 
das Recht inne, mit dem Eigentum nach Belieben zu verfahren und andere von jeder 
Einwirkung auszuschließen, soweit nicht Rechte Dritter entgegenstehen. Dies ent
spricht der Einschätzung des Reichsgerichts, da dem Urheber keine, die Vernich
tung verbietende Rechte zugestanden wurden. Nach dem BGH sind die Rechte des 
Urhebers im Hinblick auf die Verhinderung einer Werkvernichtung allerdings als 
„Rechte Dritter“ mit den Rechten des Eigentümers abzuwägen. Darauf folgt die 
Herausforderung beide Positionen miteinander zu vereinen und in einen angemes
senen Ausgleich zu bringen.

Wird dem BGH in seiner Ansicht gefolgt und ein urheberrechtliches Vernich
tungsverbot angenommen, ergeben sich weitere Fragen. So ist fraglich, ob der Ur
heber im Umkehrschluss zum Vernichtungsverbot auch die Erhaltung des Werkes 
einfordern kann. An dieser Stelle ergeben sich Schnittstellen zum Denkmalschutz, 
sodass auch hier eine präzise Abgrenzung erforderlich ist. Auch ist fraglich, wie die 
Interessen in Ausgleich zu bringen sind und welche Kriterien geeignete Abwä
gungskriterien darstellen könnten, insbesondere im Bereich einer Vernichtung von 
Werken der bildenden Kunst.

Zielsetzung der Arbeit ist es, die Entscheidung der Rechtsprechung zu prüfen, 
die aufgeworfenen Fragen zu beantworten und einen interessengerechten und 
praktikablen Weg aufzuzeigen, um die kollidierenden Interessen auch in der Praxis 
in Einklang zu bringen, um dem Urheber ein wirksames Werkzeug zur Interessen
wahrung an die Hand zu geben. Auch sollen Rechtsunsicherheiten auf Eigentümer- 
und Urheberseite gleichermaßen reduziert werden, indem Kriterien herausgearbeitet 
werden, die innerhalb einer Interessenabwägung als Leitfaden für die Entscheidung 
herangezogen werden können.

Um auch eine praktische Umsetzung zu gewährleisten, soll ein Einblick in die 
Anwendung des § 14 UrhG durch die Rechtsprechung gegeben werden, wobei eine 
kritische Auseinandersetzung mit dem bisherigen Vorgehen erfolgt und neue 
Möglichkeiten, auch anhand anderer Rechtsordnungen, aufgezeigt werden. Zuletzt 
wird ein Überblick über die mögliche Vertragsgestaltung zwischen den Parteien bei 
Verkauf eines Werkes durch den Urheber gegeben. Dieser beschränkt sich auf das 
Urheberpersönlichkeitsrecht und die dadurch zu beachtenden Grundlagen in der 
Vertragsgestaltung mit dem Ziel, einen vorgerichtlichen Interessenausgleich zu er
möglichen und eine Prozessführung zu vermeiden. Die Bearbeitung erfolgt in drei 
Kapiteln.
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Im ersten Kapitel wird ein Überblick über § 14 UrhG als Ausgangspunkt gege
ben um dann die relevanten Grundlagen des Urheber- und des Urheberpersönlich
keitsrechts abzubilden. Dabei wird herausgearbeitet, was unter einem Werk im 
Sinne des Urheberrechtsgesetzes zu verstehen ist, welchen Schutzzweck das Urhe
berrecht hat, was Gegenstand und Rechtsnatur des Urheberpersönlichkeitsrecht ist 
sowie, wie sich der Interessenkonflikt zwischen Eigentümer und Urheber grund
sätzlich darstellt.

Im zweiten Kapitel wird die Rechtsprechung analysiert und das Vernichtungs
verbotes innerhalb des Urheberrechtsgesetzes eingeordnet. Dabei wird auf den 
Prüfungsaufbau des § 14 UrhG, die Entwicklung der Rechtsprechung zur Werks
vernichtung und die Verankerung des Vernichtungsverbotes im Urheberrechtsge
setz – unter Bezug auf denkmalschutzrechtliche Aspekte – eingegangen. Auch die 
Erforderlichkeit einer Interessenabwägung und entsprechende Kriterien werden 
untersucht.

Im letzten Kapitel werden die Arbeitsergebnisse in die Praxis umgesetzt. Dazu 
werden anderer Rechtsordnungen exemplarisch berücksichtigt und die Folgen des 
Vernichtungsverbots untersucht. Es werden zudem Möglichkeiten und Hinweise 
zur vertraglichen Ausgestaltung abgebildet und ein Anwendungsvorschlag für die 
gerichtliche Praxis vorgestellt.
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