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2. Grundsitze fiir die Anwendung der Theorie zur
Untersuchung potentieller »Uberwachungsliicken«
der Offshore-Haftungsregelung
a) »Delegationsverhéltnisse« bzw.

»Auftragsverhiltnisse« innerhalb des
Haftungsmechanismus
aa) Auszahlung der Entschddigung
(1) Auftrag des Staates/der BNetzA an die
Windparkbetreiber, gegeniiber dem
anbindungsverpflichteten ihre
Anspruchsberechtigung nachzuweisen
(2) Auftrag der BNetzA an den
anbindungsverpflichteten
Ubertragungsnetzbetreiber, den Anspruch
zu priifen, die Entschddigung auszuzahlen
und Nachweise iiber den Vorgang
vorzulegen
(3) Uberblicksartige Darstellung der
Delegationsverhaltnisse bei Auszahlung
der Entschddigung
bb) Belastungsausgleich
(1) Auftrag des Staates an die
anbindungsverpflichteten
Ubertragungsnetzbetreiber, gegeniiber
den ausgleichspflichtigen
Ubertragungsnetzbetreibern und
gegeniiber der Behorde ihren Anspruch
auf Belastungsausgleich nachzuweisen
(2) Auftrag der BNetzA an die
ausgleichspflichtigen
Ubertragungsnetzbetreiber, den
Anspruch zu priifen, die berechtigten
Ausgleichszahlungen zu leisten und
damit die Belastung regional
gleichméBig zu verteilen
(3) Uberblicksartige Darstellung der
Auftragsverhéltnisse im
Belastungsausgleich
b) Grundsitzliche Interessenlage von BNetzA,
Ubertragungsnetzbetreibern und
Windparkbetreibern
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4. Grundproblem 2: Geringe Einzelschidden bei
hohem Kostenrisiko bzw. fehlendes Interesse,
Rechtsschutzméglichkeiten zu ergreifen
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<)

d)

(1) Datensammlung und Datenabgleich
durch die Behorde
(2) Verpflichtende Datenpriifung durch
die Ubertragungsnetzbetreiber vor
Weiterleitung an die Behorde
bb) Rechtswirksame Versicherung an Eides
statt ermoglichen
cc) Informationssammlung innerhalb der

Unternehmen durch Compliance-Beauftragte?

dd) Anderung der Beweislastverteilung bei
Priifung des Mitverschuldens der
Windparkbetreiber
ee) Normierung von Anzeigepflichten der
Windparkbetreiber bei Anderung der
Anspruchsvoraussetzungen, v. a. bei
nachtriaglichem Wegfall der
Betriebsbereitschaft
Wirksame Nutzung der
Uberwachungskompetenzen:
Verbesserungsmoglichkeiten in der
Verwaltungspraxis
aa) Ausweitung der Uberwachungs- und
Ermittlungsmaf3nahmen
(1) Behordliche Verfugungen gegen
Windparkbetreiber

(2) Behordliche Ermittlungen auf
Informationssammlung bei Dritten
ausweiten

bb) Verbesserung der Informationsqualitit
bei bereits vorgesehenen Ermittlungen
(1) Kontrastinformationen aus

verschiedenen Quellen
(2) Heranziehung objektiver Quellen

(3) Verstirkter Einsatz von Sachverstindigen

und Wirtschaftspriifern

(4) Priifung einzelner Schadensfille direkt

nach ihrem Eintreten
Zwischenergebnis: Erfolgversprechende

MafBnahmen zur Verbesserung der behordlichen

Informationsbeschaffung

II. Systematischer Wissensaufbau bei der Behorde
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3.

Einfiihrung in die Probleme des behordlichen
Wissensaufbaus
Vorschlige fiir den systematischen Wissensaufbau
bei der Behorde im Bereich Windenergieerzeugung
auf See
a) Einbeziehung des Sachverstandes interessierter
Gruppen durch Anhdrungen oder Beirite
b) Monitoring zum Aufbau von Verzeichnissen
und Datenbanken
¢) Einfiihrung von »Prédventionskonzepten«
aa) Grundidee
bb) Auswirkungen des Vorschlags und Bewertung
(1) Wissensaufbau der Behorde ungewiss
(2) Uberwachung der Priventionskonzepte
ebenfalls problematisch
(3) Verstirkte Einflussnahmemdéglichkeit
der Ubertragungsnetzbetreiber auf
Umfang der Investitionen
(4) Verringerte Sorgfaltsanreize in
anderen Bereichen
cc) Gesamtbewertung
Zwischenergebnis zum behoérdlichen Wissensaufbau

III. Abbau von Interessenkonflikten

1.

Uberwachende Behorde

a) »Ausloser« fiir Ermittlungsverfahren normieren

b) Weitere unabhingige Uberwachungsstelle neben
BNetzA?

¢) Verbesserte Uberwachung der BNetzA

Uberwachende Ubertragungsnetzbetreiber im

Belastungsausgleich

a) Konsequentere Sanktionierung der
ausgleichspflichtigen Ubertragungsnetzbetreiber?

b) Stirkere Steuerung durch BNetzA durch ex ante-
Genehmigungsverfahren fiir den
Belastungsausgleich?

¢) Genauere Vorgaben zu geforderten
UberwachungsmafBnahmen

Uberwachte Akteure (Windparkbetreiber und

anbindungsverpflichtete Ubertragungsnetzbetreiber)

a) Genauere HandlungsmaBstibe entwickeln, um
Spielrdaume zur Verfolgung eigener Interessen
zu reduzieren
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b) Genehmigungsverfahren fiir

Schadensminderungsmafnahmen 387
¢) Schérfere Sanktionen? 388
d) Verschuldensunabhingige Sorgfaltsanreize
durch Bonus- oder Malusregelung? 389
4. Zwischenergebnis zum Abbau von
Interessenkonflikten 392
IV. Zwischenergebnis zur Verbesserung der behordlichen
Uberwachung 393
C. Private oder privat initiierte Uberwachung 394
I. Informationssammlung durch Letztverbraucher oder
sonstige Dritte 395
1. Ausweitung von Informationszugangsanspriichen 395
a) Informationszugangsanspriiche gegen die
Behorde nach UIG und IFG ausweiten 395

aa) Transparenzinteresse gegeniiber dem
Schutz von Betriebs- und
Geschiftsgeheimnissen

stirken 395
(1) Normierung einer Abwagungsklausel
fiir das IFG 396

(2) Uberwiegendes offentliches Interesse an
Informationszugang per Gesetz

normieren oder konkretisieren 396
(3) Moglichkeiten zur teilweisen Herausgabe
von Informationen nutzen 399
bb) Herausgabe freiwillig erlangter
Informationen nach UIG? 400
b) Direkte Auskunftsanspriiche Privater gegen die
Ubertragungsnetzbetreiber 400
¢) Auskunftsanspriiche Privater gegen
Windparkbetreiber 401
2. Zusitzliche aktive Verdffentlichungspflichten 401

a) Behordliche Veréffentlichungspflichten als
AnstoB fiir die Geltendmachung von

Informationszugangsrechten ausgestalten 401
b) Ubertragungsnetzbetreiber und
Windparkbetreiber 402
3. Verinderte Verteilung der Darlegungs- und der
Beweislast 403
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4. Zwischenergebnis zur Informationssammlung
durch Private
II. Wissensaufbau durch private Rechtsschutzsuchende
III. Schaffung zusitzlicher Anreize zum Ergreifen von
Rechtsschutzmoglichkeiten
1. Biindelungsmdglichkeiten fiir Verbraucherinteressen
a) Verbesserungsvorschlige fiir das besondere
Missbrauchsverfahren gemifl § 31 EnWG
b) Verbandsklagen
aa) Hintergrund und Einordnung
bb) Gesetzliche Vorbilder
cc) Bisher keine Verbandsklagemdoglichkeit im
EnWG
dd) Argumente fiir die Einfiihrung einer
Verbandsklagemdglichkeit zur Uberwachung
der Offshore-Haftungsregelung
2. Erweiterung des Aufgabenbereichs der EEG-
Clearingstelle
3. Zwischenergebnis zum Abbau von
Interessenkonflikten beim Ergreifen von
Rechtsschutzmoglichkeiten
IV. Zwischenergebnis zu Verbesserungsmoglichkeiten bei
privater Uberwachung
Ergebnis: Vorschlége fiir eine verbesserte Uberwachung des
Offshore-Haftungsmechanismus

Fazit:
Zusammenfassung zentraler Ergebnisse

A.

B.
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Erster Teil: Uberwachungsbediirfnis der Offshore-

Haftungsregelung in §§ 17¢, 17f EnWG

Zweiter Teil: Probleme der behordlichen und privaten

Uberwachung

I. Behordliche Uberwachung

II. Private und privat initiierte Uberwachung

III. Gemeinsame Grundprobleme beider
Uberwachungsansitze

Dritter Teil: Entwicklung von Verbesserungsvorschlégen fiir

den Uberwachungsmechanismus

I. Behordliche Uberwachung

II. Private und privat initiierte Uberwachung
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