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Vorwort
zur 4. Auflage

Diese Auflage soll Dr. Karl-Heinz ,,Charly* Thume gewidmet sein. Als er mir Anfang
2021 anbot, an diesem vor 30 Jahren erstmals erschienenen und seitdem so erfolgreichen
Kommentar mitzuarbeiten und die nidchste Auflage gemeinsam mit ihm herauszugeben,
hatten die Arbeiten schon begonnen, waren aber lange nicht beendet. Die Kollegen
Dr. Fritz Fremuth und Dr. Reinhard Th. Schmid waren verstorben, die Kollegen Christian
Teutsch, der dieses Jahr verstarb, Klaus Demuth und Dr. Carsten Harms wollten an Jiinge-
re iibergeben. Das betraf schon einen erheblichen Teil der Kommentierungen. Dann er-
krankte Charly und verstarb 2022. Mit dem Erscheinen dieser 4. Auflage geht auch das
Versprechen an ihn in Erfiillung, die Arbeit an dem Werk weiterzufiihren.

Zu den verbleibenden Autoren der dritten Auflage, Dr. Jiirgen Temme und Dr. Jens-Ber-
ghe Riemer sowie den meisten Landerberichtsautoren, konnten fiir die neue Auflage
Prof. Dr. Beate Czerwenka, Anna Falk, Florian Jacobs, Jan-Ole Lorenzen und Dr. Niels
Witt hinzugewonnen werden. Bei den Lénderberichten kamen zum bestehenden Team
noch Raphael Brunner (Schweiz) und Oguzcan iren (Tiirkei) als Mitautoren neu hinzu.
Drei Landerberichte (Grofbritannien, Italien und Polen) wurden fiir diese Auflage leider
nicht aktualisiert, insoweit muss auf die Vorauflage verwiesen werden.

Aus den mittlerweile liber zehn Jahren seit Erscheinen der 3. Auflage waren umfangreiche
neue Entwicklungen zu verarbeiten. Nicht nur traten die CMR in weiteren drei Staaten
(Afghanistan, Oman und Pakistan) und das Protokoll von 1978 in weiteren sechs in Kraft,
sondern das Ubereinkommen wurde auch um ein Zusatzprotokoll betreffend den elektro-
nischen Frachtbrief ergiinzt. Seit der durch die Seerechtsreform von 2013 erfolgten Ande-
rung der ZPO darf man auBlerdem ,,Art. 1a“ des deutschen CMR-Gesetzes fiir iiberholt
halten, sodass dessen Kommentierung in dieser Auflage entfillt (s. dazu die Erlauterungen
zu Art. 31). Vor allem aber galt es, viel neuere Literatur und zum Teil ganz grundlegende
neue Rechtsprechung einzuarbeiten, unter anderem auch des EuGH.

In Bezug auf den Aufbau, die Ausfiihrlichkeit, Praxisndhe und dogmatische Tiefe bleibt
das Werk sich treu. Die bislang in Anhang II enthaltene Kommentierung des ergidnzend
anwendbaren deutschen Rechts ist allerdings in dieser Auflage entfallen.

Die ersten Manuskripte reichten die schnellsten Autoren schon Ende 2022 ein, die letzten
Manuskripte und Aktualisierungen datieren auf Oktober 2024.

Allen Autoren der CMR-Artikel und der Landerberichte sei auch an dieser Stelle noch-
mals herzlich gedankt:

Den ausgeschiedenen Autoren der Vorauflage(n), die sehr viel mehr als nur den Grund-
stein gelegt haben. Leider muss dieser Dank an Fritz Fremuth, Reinhard Schmid, Christian
Teutsch und Charly Thume posthum erfolgen.

Den Autorinnen und Autoren der Vorauflage(n), die auch fiir diese Auflage ihre Erldute-
rungen wieder iiberarbeitet und aktualisiert haben.



Vorwort zur 4. Auflage

Sowie den neu hinzu gewonnenen Autorinnen und Autoren, die nicht nur aktualisiert, son-
dern auch das Werk um ihre eigenen Akzente weiter bereichert haben, herzlich willkom-
men an Bord!

Mein Dank geht auch an den Verlag und insbesondere unsere Lektorin Frau Tanja Briicker
fuir ihre hervorragende Arbeit, ihre verstindnisvolle Geduld und ihr unermiidliches Enga-
gement.

Abschlielend und nochmals tausend Dank an Charly, ohne ihn gébe es diesen Kommentar
und auch diese 4. Auflage nicht.

Hamburg im November 2024
Olaf Hartenstein
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Vorwort
zur 3. Auflage

Seit Erscheinen der 2. Auflage im Jahre 2007 ist die Bedeutung der CMR fiir den gesam-
ten grenziiberschreitenden Straflengiitertransport in Europa, Nordafrika und vorder- und
mittelasiatischen Raum weiter gestiegen. Inzwischen gehoren diesem Abkommen 55 Lin-
der an. Osterreich hatte schon 1990 die Anwendung der CMR auf innerstaatliche Trans-
porte erstreckt, Belgien war dem im Jahre 1999 gefolgt. Auch andere europdische Staaten
haben seither ihr nationales Straentransportrecht an den Bestimmungen der CMR orien-
tiert. So hat sich die schon im Vorwort zur 2. Auflage geschilderte Situation erfolgreich
fortgesetzt.

In Deutschland ist die Entwicklung der Rechtsanwendung der CMR von besonderem In-
teresse, weil deren Bestimmungen mit der Transportrechtsreform des Jahres 1998 weitest-
gehend Eingang in das innerdeutsche Land- und Luftfrachtrecht gefunden haben. Das
fiihrte in der Rechtsprechung einerseits zu erwartungsgeméal eingetretenen Parallelen und
nahezu gleichlautenden Entscheidungen in beiden Rechtsgebieten, hatte aber gelegentlich
den Nachteil, dass einige zur CMR seit langem entwickelte Rechtsgrundsétze bei der An-
wendung der innerdeutschen Frachtrechtsvorschriften vernachldssigt wurden.

Der Bundesgerichtshof hat in den letzten Jahren mehrfach zu einzelnen Bestimmungen
des Abkommens Stellung genommen. So hat er inzwischen klargestellt, dass der Begriff
des Beforderungsvertrages gem. Art. 1| CMR abweichend von nationalen Rechtsordnun-
gen autonom auszulegen ist, dass ferner die CMR grundsitzlich nur bei unimodalem
grenziiberschreitenden Stralengiitertransporten zur Anwendung gelangt und dass anderer-
seits die CMR nach Art. 2 im Ro-Ro-Verkehr auch bei Feuer an Bord eines Seeschiffes
gilt. AuBerdem hat der BGH die Rechtsprechung zu Art. 29 CMR wesentlich vertieft. Da-
bei wurde die bislang strenge Auffassung zum groben Verschulden des Frachtfithrers et-
was gelockert, andererseits aber wird daran festgehalten, dass in diesen Fillen der Mitver-
schuldenseinwand moglich ist. Diese Rechtsprechung steht nach wie vor im Widerspruch
zur Praxis anderer Vertragsstaaten.

SchlieBlich hatte der BGH Gelegenheit, bei Verlust und Beschédigung des Frachtgutes die
Gedanken zur sekundéren Beweislast der Vertragspartner zu vertiefen.

So war es an der Zeit fiir diese 3. Auflage, die sich mit all diesen Themen ausfiihrlich
auseinandersetzt. Nun steht dieses Werk auf dem Bearbeitungsstand vom Sommer 2012.
Einige wichtige Entscheidungen und Literaturverdffentlichungen konnten noch beriick-
sichtigt werden.

Auch die schon vorhandenen Lénderberichte sind auf den neuesten Stand gebracht. Ferner
ist es erfreulicherweise gelungen, weitere Autoren fiir die Entwicklung der CMR in ande-
ren Staaten zu gewinnen. Erwéhnt seien hier insbesondere fiir Belgien Vincent De Smet,
fiir Frankreich Maitre Jean-Frédéric Mauro, fiir Polen Frau Rechtsanwiltin Katarzyna
Woroszylska, fur Spanien Abogado Carl Lubach, fir Tschechien Dr. Christian Mayer, fir
die Tiirkei Dr. Kerim Atamer mit seiner Kollegin Burcu Celikcapa-Bilgin und fiir die
Schweiz Professor Dr: Andreas Furrer.

Vil



Vorwort zur 3. Auflage

Allen Autoren sei an dieser Stelle wieder herzlich gedankt. Ferner mochte ich diese Neu-
auflage zum Anlass nehmen, dem im Januar 2011 verstorbenen langjahrigen Freund und
Mentor dieses Kommentars, Harald de la Motte, erneut zu gedenken und Dank zu sagen.

SchlieBlich sei Dank allen Sekretirinnen und Mitarbeiter/innen, die an dieser Neuauflage
mitgewirkt haben, last not least meiner unermiidlichen Sekretérin, Frau Dienstl.

Niirnberg, im November 2012
Dr. Karl-Heinz Thume
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Art. 28

1. Kénnen Verluste, Beschiidigungen oder Uberschreitungen der Lieferfrist, die bei
einer diesem Ubereinkommen unterliegenden Beforderung eingetreten sind, nach
dem anzuwendenden Recht zur Erhebung aufiervertraglicher Anspriiche fiihren, so
kann sich der Frachtfiihrer demgegeniiber auf die Bestimmungen dieses Uberein-
kommens berufen, die seine Haftung ausschlielen oder den Umfang der zu leisten-
den Entschiidigung bestimmen oder begrenzen.

2. Werden Anspriiche aus auflervertraglicher Haftung fiir Verlust, Beschidigungen
oder Uberschreitung der Lieferfrist gegen eine der Personen erhoben, fiir die der
Frachtfiihrer nach Art. 3 haftet, so kann sich auch diese Person auf die Bestimmun-
gen dieses Ubereinkommens berufen, die die Haftung des Frachtfiihrers ausschliefien
oder den Umfang der zu leistenden Entschiidigung bestimmen oder begrenzen.

Schrifttum: Glockner, Die Haftungsbeschrankungen und die Versicherung nach den Art. 3, 23-29
CMR, TranspR 1988, 27; Haak, CMR-Ubereinkommen: Vertrag zu Lasten Dritter?, in: Schacht-
schneider/Piper/Hiibsch (Hrsg.), Gedachtnisschrift fiir Helm, 2001, S. 91; Loewe, Erlauterungen zum
Ubereinkommen vom 19. Mai 1956 {iber den Beforderungsvertrag im internationalen StraBengiiter-
verkehr (CMR), ETR 1976, 503; Piper, Einige ausgewéhlte Probleme des Schadensersatzrechts der
CMR, VersR 1988, 201; Rabe, Drittschadensliquidation im Giiterbeforderungsrecht, TranspR 1993,
1; Schmid, Die Anspriiche des geschédigten Dritten gegen den Fahrer als Arbeitnehmer im Bereich
des Verkehrshaftungsrechtes, TranspR 1986, 49, 52; Tuma, Konnen deliktische Anspriiche nicht am
Frachtvertrag Beteiligter durch vertragliche Bestimmungen eingeschrinkt werden?, VersR 1983, 408.

Ubersicht
Rn Rn
I. Allgemeines ................ccooceiiiiinnne 1 2. AuBervertragliche Anspriiche ....... 9
II. Anspriiche gegen den Frachtfiihrer 3. Anspriiche geschadigter Dritter ..... 13
(Art.28 Abs. 1) ........ccooeeveiinn. 7 4. Rechtsfolge .........ccoveeviieiiinniann. 19
1. Wegen Verlust, Beschiddigungen II1. Anspriiche gegen Hilfspersonen
und Uberschreitung der Lieferfrist . 8 (Art. 28 Abs.2CMR) ................... 29

I. Allgemeines

Art. 28 Abs. 1 und 2 CMR beugen der Entwertung der Haftungsbeschriankungen durch
auBervertragliche Anspriiche nach einzelstaatlichem Recht vor. Art. 28 CMR war auch
Vorbild fiir § 434 HGB.!

Art. 28 steht im Kapitel IV der CMR, welches die vertragliche Haftung des Frachtfiihrers
in den dort genannten Fillen regelt. Gébe es die Regelung des Art. 28 nicht und kdnnte
der Geschiadigte sich nach dem anwendbaren einzelstaatlichen Recht auf auBlervertragliche
Schadensersatzanspriiche berufen, so wiirden die in der CMR fiir die vertragliche Haftung

1 Naher dazu die amtliche Begriindung zum Regierungsentwurf des TRG, BT-Drucks. 13/8445,
S. 69 f.
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Art. 28

vorgesehenen Beschrinkungen keine volle Wirkung entfalten.? Die in der CMR vorgese-
hene Risikoverteilung wire gestort.?

So steht nach Art. 28 Abs. 1 CMR fest: Der deliktische Schadensersatzanspruch kann und
darf nicht hoher sein als der vertragliche.*

Die CMR lésst, wie sich aus Art. 28 CMR ergibt, aullervertragliche Anspriiche gegen den
Frachtfiihrer grundsitzlich zu.> Die Tatbestandsvoraussetzungen der aufBervertraglichen
Anspriiche (im deutschen Recht insbesondere §§ 823 ff. BGB) richten sich grundsitzlich
nach dem vom internationalen Deliktsrecht (in Deutschland und der EU: insbesondere von
der Rom II-Verordnung) bezeichneten Statut.

Zu unterscheiden ist einerseits zwischen den auBervertraglichen Anspriichen von Absen-
dern (und ggf. Empfingern) und ,,vertragsfremden* Dritten jeweils gegen den Frachtfiih-
rer (das ist eine Problematik insbesondere bei der Auslegung von Abs. 1, aber auch von
Abs. 2) und andererseits zwischen den auBervertraglichen Anspriichen gegen den Fracht-
fiihrer und gegen Dritte (das ist Gegenstand von Abs. 2).

Haak® weist darauf hin, dass die restriktive Auslegung von Art. 28 CMR der priméiren
Zielsetzung der CMR entspricht, ndmlich die materielle Rechtsbeziehung zwischen Ab-
sender und Frachtfiihrer auf einheitliche Weise zu regeln.

II. Anspriiche gegen den Frachtfiihrer (Art. 28 Abs. 1)

Schon die Vorschrift des ersten Absatzes ist auslegungsbediirftig.

1. Wegen Verlust, Beschidigungen und Uberschreitung der Lieferfrist

Der Anwendungsbereich des Art. 28 Abs. 1 CMR beschrénkt sich auf die auBervertragli-
chen Anspriiche wegen Verlust, Beschidigungen oder Uberschreitung der Lieferfrist; die
Bezugnahme gilt insbesondere auf Art. 17 Nr. 1 bis 5, Art. 23, 25 CMR. Andere auflerver-
tragliche Anspriiche, die nicht Verlust, Beschidigung oder Uberschreitung der Lieferfrist
zum Gegenstand haben, werden in Art. 28 CMR nicht geregelt. Zu denken ist bei Perso-
nenschiden an Schmerzensgeldanspriiche,” sowie an Anspriiche aus sonstigen Vertrags-
verletzungen. Schmerzensgeldanspriichen, die nicht aus Verlust oder Beschéddigung des
Gutes oder aus Uberschreitung der Lieferfrist resultieren, kann Art. 28 Abs. 1 CMR nicht
entgegengesetzt werden, da die CMR (Art. 17ff) keine Regelung iiber die Geltendma-
chung von Schmerzensgeldanspriichen im Falle von Personenschéden hat.

Denkschrift, S. 43; Loewe, ETR 1976, 503, 573.
Reuschle, in: Staub, GroBkomm. HGB, Art. 28 CMR Rn. 1; Glockner, TranspR 1988, 327, 331.
Rabe, TranspR 1993, 1, 5.
BGH, TranspR 1988, 338, 340.
Haak, in: FS Helm, S. 91, 96.
Reuschle, in: Staub, GroBkomm. HGB, Art. 28 CMR Rn. 7.
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II. Anspriiche gegen den Frachtfiihrer (Art. 28 Abs. 1)  Art. 28

2. AuBervertragliche Anspriiche

Art. 28 Abs. 1 CMR bezieht sich (nur) auf auBervertragliche Anspriiche.® Hierzu gehoren
insbesondere Anspriiche aus unerlaubter Handlung, wie §§ 823 ff. BGB, § 7 Abs. 1 StVG,
jedoch auch solche aus ungerechtfertigter Bereicherung, §§ 812 ff. BGB, aus Geschifts-
fithrung ohne Auftrag und aus dem Eigentiimer-Besitzerverhiltnis, §§ 985 {ff. BGB.®

Die CMR schliefit eine (insbesondere auch unbeschrinkte) Haftung des Frachtfiihrers fiir
Verlust oder Beschidigung des Guts sowie fiir Uberschreitung der Lieferfrist aus einzel-
staatlichem Vertragsrecht aus. Insoweit hat die CMR selbst abschlieBende Regelungen ge-
troffen.!°

Nimmt ein Hauptfrachtfiihrer seinen Unterfrachtfiihrer im Wege der Drittschadensliquida-
tion in Anspruch, weil dieser ihm gegeniiber hoher haftet als er selbst seinem Auftragge-
ber gegeniiber, ist Art. 28 auf diesen vertraglichen Anspruch nicht anwendbar."

Was ,auBervertragliche® Anspriiche sind, ist CMR-autonom zu qualifizieren. Dabei kann
die Rechtsprechung des EuGH zu den europiischen Rechtsinstrumenten Hilfestellung leis-
ten.'2 Grundsétzlich sind auch Anspriiche wegen Verschuldens bei Vertragsschluss ,,au3er-
vertragliche®."?

3. Anspriiche geschidigter Dritter

Kern der Auseinandersetzungen in Literatur und Rechtsprechung ist die Frage: Kann
Art. 28 Abs. 1 auf deliktische Ersatzanspriiche vertragsfremder Dritter (z. B. der Eigentii-
mer des beschidigten Gutes, der weder Absender, noch Empfinger ist) gegeniiber dem
Frachtfiihrer angewendet werden oder nicht?

Die ablehnende Auffassung wird mit folgenden Argumenten begriindet:

— Beim Zusammentreffen von Anspriichen aus Vertragsverletzung und aus unerlaubter
Handlung gelte die sogenannte freie Anspruchskonkurrenz, d.h. Deliktsrecht und Ver-
tragsrecht stiinden in gleichem Rangverhéltnis. VerstoBe ein Verhalten (Handlung oder
Unterlassen) sowohl gegen allgemeine Rechtspflichten als auch gegen vertraglich be-
griindete Verpflichtungen, ergédben sich die Rechtsfolgen unabhéngig voneinander so-
wohl aus den Vorschriften des Deliktsrechts als auch aus den fiir den Vertrag maB3gebli-
chen Bestimmungen.'* Eine vertragliche oder gesetzliche Einschrinkung der Vertrags-
haftung wirke sich nur dann auf das Recht der unerlaubten Handlung aus, wenn der
gesetzlichen Regelung der Vertragshaftung aufgrund ausdriicklicher Vorschrift oder
nach ihrem Zweck zu entnehmen sei, dass sie einen Sachverhalt erschdpfend regeln und

8 BGH, Urt.v.22.1.2015-1ZR 127/13, Rn. 27.
9 Reuschle, in: Staub, Grokomm. HGB, Art. 28 CMR Rn. 5.
10 Czerwenka, Vor Art. 17 CMR Rn. 2.
11 BGH, Urt. v. 22.1.2015-1ZR 127/13, Rn. 27.
12 Jesser-Huf3, in: MiinchKommHGB, Art. 28 CMR Rn. 4.
13 Jesser-Huf3, in: MiinchKommHGB, Art. 28 CMR Rn. 5; Reuschle, in: Staub, GroBkomm. HGB,
Art. 28 CMR Rn. 5; anders noch Schmid in der Vorauflage.
14 In diese Richtung argumentierend noch BGH, TranspR 1992, 152 ff. (allerdings nicht zu Art. 28
CMR, sondern zum damaligen innerstaatlichen deutschen Recht und zum Sonderfall der Verjah-
rung).
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Art. 28

dementsprechend auch die Haftung aus unerlaubter Handlung ganz ausschlieBen oder
in bestimmter Hinsicht beschranken wolle. Ein derartiger Rechtsgedanke sei im Fracht-
recht nicht zu erkennen. Letzteres ist jedoch gerade Kern der Auseinandersetzung und
keineswegs klar. Im Gegenteil zeigt Art. 28, dass jedenfalls bei den Anspriichen des
Absenders (und ggf. des Empfingers) genau diese Anspruchsparallelitét aufgehoben
werden soll.

— Vertragliche Anspriiche aus dem Frachtvertrag konnten nur zwischen den am Frachtver-
trag beteiligten Vertragspartnern wirken. Den auflervertraglichen Anspruch eines unbe-
teiligten Dritten durch die haftungseinschrankenden Bestimmungen der CMR zu be-
grenzen, kime einem Vertrag zulasten Dritter gleich.'s

— Art. 28 stehe am Ende von Kapitel IV der CMR, in welchem die Haftung des Fracht-
fiihrers auch in ihren Voraussetzungen geregelt werde — und damit auch im Zusammen-
hang mit diesen.'® Dieser Zusammenhang gehe bei ggf. strengeren Haftungsvorausset-
zungen einzelstaatlichen Deliktsrechts verloren.!”

— Der Frachtfiihrer sei auf Art. 28 nicht angewiesen, er konne, wenn er von Dritten in
Anspruch genommen werde, im Innenverhdltnis Riickgriff gegen den Absender neh-
men.'s Worauf sich ein solcher Riickgriff stiitzen soll, bleibt allerdings offen; es darf
jedenfalls bezweifelt werden, dass er sich aus der CMR ergébe.

Die zustimmende Auffassung nennt u. a. folgende Argumente:

— Der Wortlaut des Art. 28 enthalte keine Einschrankung auf Anspriiche des Absenders
oder Empfangers." Das gilt auch fiir die englische und franzosische Originalsprache.

— Zweck des Art. 28 sei der Schutz des Frachtfiihrers vor dem Verlust der ihm durch die
CMR eingerdumten Haftungsbeschrinkungen.? Fiir den Frachtfiihrer sei oft nicht ein-
mal erkennbar, ob es ggf. ,,vertragsfremde Dritte* geben konnte, die potenziell auller-
vertragliche Anspriiche geltend machen konnten; dies konne er auch nicht priifen miis-
sen.?!

Der Bundesgerichtshof scheint ebenfalls davon auszugehen, dass Art. 28 auch fiir Ansprii-
che vertragsfremder Dritter gelte.?

Nach im Einzelnen unterschiedlichen vermittelnden Lésungen konnen die CMR-Be-
schrankungen einem vertragsfremden Dritten nur entgegengehalten werden, wenn dieser
in einem hinreichend engen inneren Zusammenhang mit dem Beforderungsvertrag stehe,?

15 Piper, VersR 1988, 200, 209; so auch Schmid in der Vorauflage Rn. 17 m.w.N.

16 Tuma, VersR 1983, 408, 410.

17 So erlduternd Jesser-Huf3, in: MiinchKommHGB, Art. 31 CMR Rn. 10.

18 So erlduternd Jesser-Huf3, in: MiinchKommHGB, Art. 31 CMR Rn. 10.

19 OLG Frankfurt, 8.6.1982 — 5 U 159/81, VersR 1983, 141, 142; OLG Ko&ln, 4.7.1995 — 22 U
272/94, TranspR 1996, 284, 286 f; so im Ergebnis, aber ohne Begriindung auch Loewe, Commen-
tary, Rn. 213.

20 OLG Frankfurt, 8.6.1982 — 5 U 159/81, VersR 1983, 141, 142; OLG Ko&ln, 4.7.1995 — 22 U
272/94, TranspR 1996, 284, 286 f.; Bahnsen, in: Ebenroth/Boujong, HGB, 5. Aufl. 2024, Art. 28
CMR Rn. 8.

21 Bahnsen, in: Ebenroth/Boujong, HGB, 5. Aufl. 2024, Art. 28 CMR Rn. 8.

22 BGH, 29.5.2019 — I ZR 194/18 Rn. 14: ,,Soweit Bestimmungen der CMR gemil Art. 28 CMR
auch fiir Anspriiche von Personen gelten, die nicht als Absender, Frachtfiihrer oder Empfénger
am Frachtvertrag beteiligt sind,...*.

23 Jesser-Huf3, in: MiinchKommHGB, Art. 28 CMR Rn. 11.
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wobei teilweise fiir ausreichend gehalten wird, dass der Dritte mit dem Transport gerech-
net habe,?* teilweise wird nur von der grundsétzlichen Ablehnung eine Ausnahme flir mit-
telbare Stellvertretung gemacht.?

Stellungnahme: Zunéchst ist wichtig, dass die Streitfrage CMR-intern und ohne Riick-
griff auf einzelstaatliches Recht beantwortet wird.?® Entgegen der Vorauflage ist nach der
hier nunmehr vertretenen Auffassung richtig, dass der Frachtfiihrer sich auch gegeniiber
auBlervertraglichen Anspriichen vertragsfremder Dritter, die auf Verlust oder Beschédigung
des Gutes oder Uberschreitung der Lieferfrist gestiitzt sind, auf die Haftungsausschliisse
und -begrenzungen der CMR berufen kann. Der Wortlaut gibt es her, der Zweck verlangt
es. Die Bedenken der strikten Gegenauffassung greifen nicht durch. Der vermittelnden
Auffassung ist zuzugestehen, dass sie ausgeglichener ist, doch findet sie im Wortlaut keine
Stiitze und muss mit allzu dehnbaren Begriffen operieren (,,hinreichend enger Zusammen-
hang®), die die Rechtsvereinheitlichung gefdhrden. § 434 HGB mag die gesetzgeberisch
bessere Losung sein, in der CMR steht aber eine andere. Letztlich wird im Interesse einer
einheitlichen Auslegung auch zu beriicksichtigen sein, wie die Gerichte anderer Mitglied-
staaten mit der Vorschrift umgehen. Diese Auslegung des Art. 28 hat weder zwingende
Konsequenzen fiir die Auslegung des Art. 32 noch gar fiir die des Art. 31.%

4. Rechtsfolge

Wiéhrend nach manchen Rechtsordnungen neben vertraglichen Anspriichen von vorneher-
ein keine deliktischen bestehen konnen (etwa die Regel des ,,non-cumul® nach franzosi-
schem Recht),?® arbeiten andere Rechtsordnungen, wie die deutsche, mit der Anspruchs-
konkurrenz, die grundsitzlich beides parallel erlaubt.® Diese Moglichkeit erlaubt die
CMR; das ergibt sich gerade aus Art. 28. Allerdings werden solche aufBervertraglichen
Anspriiche nach einzelstaatlichem Recht durch Art. 28 modifiziert. In der Regel geht es
darum, dass die CMR-Bestimmungen, die ,,den Umfang der Entschiddigung bestimmen
oder begrenzen auch auf die in Anspruchskonkurrenz stehenden auBervertraglichen An-
spriiche angewendet werden. Art. 28 ldsst aber ausdriicklich auch CMR-Bestimmungen,
die die Haftung des Frachtfiihrers ausschlieen, zur Anwendung kommen. Nach hier ver-
tretener Auffassung geht Art. 28 auch iiber die Regelung der Anspruchskonkurrenz hin-
aus, namlich in Bezug auf Dritte (siche oben Rn. 18). Das System der Haftungsbegren-
zung fiir Verlust, Beschidigung und Uberschreitung der Lieferfrist schlieBt sich damit zu-
gunsten des in Anspruch genommenen Frachtfiihrers.’*® Wo die in Bezug genommenen
CMR-Bestimmungen zu Haftungsbeschrinkung, -bestimmung oder -ausschluss einen
Schadenseintritt wahrend des Obhutszeitraums voraussetzen, ist dies auch Voraussetzung
fiir die Anwendung auf die auBervertraglichen Anspriiche.

24 Koller, Transportrecht, Art.28 CMR Rn. 3; wohl auch Jesser-Huf3, in: MiinchKommHGB,
Art. 31 CMR Rn. 11.

25 Reuschle, in: Staub, Gro3komm. HGB, Art. 28 CMR Rn. 9.

26 So auch Koller, Transportrecht, Art. 28 CMR Rn. 3.

27 Anders aber Reuschle, in: Staub, GroBkomm. HGB, Art. 28 CMR Rn. 9.

28 Jesser-Huf3, in: MiinchKommHGB, Art. 28 CMR Rn. 1.

29 Loewe, Commentary, Rn. 211.

30 Rabe, TranspR 1993, 1, 5.
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Art. 28

Umstritten ist in Einzelféllen, welche Bestimmungen der CMR die Haftung des Frachtfiih-
rers ausschlieBen oder den Umfang der zu leistenden Entschiadigung bestimmen oder be-
grenzen. Dazu im Einzelnen wie folgt:

Art. 17 Abs. 2 CMR und Art. 17 Abs. 4 CMR sind Bestimmungen im Rahmen des Haf-
tungsausschlusses nach Art. 28 CMR.3!

Art. 22 Abs. 2 CMR: Die Selbsthilfe des Frachtfiihrers fiir die Vernichtung von geféhrli-
chen Giitern schliefit Schadenersatzverpflichtungen aus. Deshalb findet auch diese Vor-
schrift Anwendung im Rahmen des Art. 28 Abs. 1 CMR.*

Art. 23 bis 27 CMR: Auch diese Vorschriften bestimmen oder begrenzen die Haftung im
Sinne des Art. 28 Abs. 1 CMR.*

Die Beweislastregel des Art. 18 CMR ist im Zusammenhang mit Art. 17 CMR zu sehen
und gehort ebenso zu den haftungsbestimmenden bzw. -beschrinkenden Bestimmungen
1.S.d. Art. 28 Abs. 1 CMR.*

Gemal Art. 30 CMR wird — bis zum Beweis des Gegenteils — vermutet, dass der Empfan-
ger das Gut in dem im Frachtbrief beschriebenen Zustand erhalten hat, wenn er es an-
nimmt, ohne innerhalb der genannten Fristen einen Giiterschaden zu riigen. Nach verbrei-
teter Meinung soll auch diese ,,Préklusionsvorschrift“ im Rahmen von Art. 28 CMR an-
wendbar sein.? Zweifel*¢ sind insbesondere verstidndlich, wenn man der hier vertretenen
Ansicht folgt, dass Anspruchsteller auch vertragsfremde Dritte sein konnen. Die prakti-
sche Bedeutung der Anwendbarkeit von Art. 30 {iber Art. 28 diirfte sich allerdings in
Grenzen halten, denn fiir aulervertragliche Anspriiche sollte eine solche Vermutung in der
Regel entbehrlich sein; beim deliktischen Anspruch des deutschen Rechts jedenfalls wére
sie es, weil die Beweislast flir die Rechtsgutverletzung ohnehin voll auf An-
spruchstellerseite liegt, auch schon vor Ablauf der Riigeobliegenheiten des Art. 30.

Verjéhrung (Art. 32): Umstritten ist, ob Art. 28 auch die Verjahrungsvorschrift des Art. 32
auf auBervertragliche Anspriiche zur Anwendung kommen ldsst. Das wurde teils mit dem
Argument verneint, bei der Verjahrung handele es sich rechtsdogmatisch — nach dem ein-
zelstaatlichen deutschen Recht — um eine Einrede und nicht um einen Haftungsaus-

31 OLG Hamm, 19.2.1973 — 8 U 206/72, VersR 1974, 28, 29; OGH, Teilurteil v. 20.4.2014 — 7 Ob
25/14y, RATW 2015, 418 Rn. 36; Reuschle, in: Staub, Grokomm. HGB, Art. 28 CMR Rn. 10;
Koller, Transportrecht, Art. 28 CMR Rn. 4; Jesser-Huf3, in: MiinchKommHGB, Art. 28 CMR
Rn. 12.

32 Reuschle, in: Staub, GroBkomm. HGB, Art. 28 CMR Rn. 10; Koller, Transportrecht, Art. 28
CMR Run. 4; Jesser-Huf3, in: MiinchKommHGB, Art. 28 CMR Rn. 12.

33 Reuschle, in: Staub, GroBkomm. HGB, Art. 28 CMR Rn. 10; fiir Art. 23 und 25 auch Koller,
Transportrecht, Art. 28 CMR Rn. 4.

34 OLG Hamm, 19.2.1973 — 8 U 206/72, VersR 1974, 28, 29; Reuschle, in: Staub, Grolkomm.
HGB, Art. 28 CMR Rn. 10; Koller, Transportrecht, Art. 28 CMR Rn. 4; Jesser-Hu/f3, in: Miinch-
KommHGB, Art. 28 CMR Rn. 13; Bahnsen, in: Ebenroth/Boujong, HGB, 5. Aufl. 2024, Art. 28
CMR Rn. 9.

35 Jesser-Hufs, in: MinchKommHGB, Art. 28 CMR Rn. 13; Bahnsen, in: Ebenroth/Boujong, HGB,
5. Aufl. 2024, Art. 28 CMR Rn. 9; Koller, Transportrecht, Art. 28 CMR Rn. 4; zweifelnd, aber
im Ergebnis auch zustimmend Reuschle, in: Staub, GroBkomm. HGB, Art. 28 CMR Rn. 10.

36 Reuschle, in: Staub, GroBkomm. HGB, Art. 28 CMR Ran. 10.
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schluss.’” Allerdings kann die dogmatische Einordnung der Verjdhrung im einzelstaatli-
chen Recht kein Kriterium fiir die Auslegung der CMR sein; gerade bei der Verjahrung ist
das besonders heikel, weil sie in den Rechtsordnungen so unterschiedlich eingeordnet
wird. Die CMR ist aus sich heraus auszulegen. Auch eine autonome Auslegung konnte
zum Ergebnis haben, dass Art. 28 nicht auch die Anwendung der Verjahrungsvorschrift
des Art. 32 auf auBervertragliche Anspriiche umfasst.3® Uberzeugender ist die Auffassung,
dass iiber Art. 28 auch die Verjdhrungsvorschrift des Art. 32 auf die auBervertraglichen
Anspriiche zur Anwendung kommt.** Begrifflich schlieBt Art. 28 dies jedenfalls nicht aus;
wenn man unter ,,Bestimmungen, die die Haftung ausschlieen oder den Umfang bestim-
men oder begrenzen® (englisch: ,,exclude liability*, ,.fix or limit the compensation®, fran-
z0sisch: ,,qui excluent sa responsabilité ,,déterminent ou limmitent les indemnités dues*)
auch Beweislastregeln und Riigeobliegenheiten subsumiert, fillt es schwer, Verjahrungsre-
geln (die in anderen Rechtordnungen durchaus die Haftung ausschlieen kdnnen) nicht
darunter zu fassen. Richtig ist, dass nicht darauf ankommt, ob Art. 32 iiber Art. 28 zur
Anwendung gelangt, wenn man Art. 32 ohnehin einen weiten Anwendungsbereich zubil-
ligt, der diese Konstellationen umfasst.*’ Die Diskussion dariiber, ob und inwieweit sich
der Frachtfiihrer vertragsfremden Dritten gegeniiber bei Giiterschiden auf die Verjahrung
des Art. 32 CMR berufen konnen soll, ist bei Art. 28 besser aufgehoben.

Soweit den haftungseinschrinkenden Bestimmungen geméil Art. 29 CMR bei ,,grobem
Verschulden“ der Boden entzogen wird, gilt dies auch im Rahmen der aulervertraglichen
Anspriiche, auf die die Bestimmungen iiber Art. 28 Anwendung finden.*!

Nicht unter die ,,Bestimmungen, die die Haftung ausschlieBen oder den Umfang bestim-
men oder begrenzen im Sinne des Art. 28 fallen die Zustindigkeitsvorschriften des
Art. 31.2 Die gegenteilige Auffassung wére mit dem Wortlaut nicht mehr vereinbar und
wiirde materielles Recht zu eng mit Prozessrecht vermengen.

III. Anspriiche gegen Hilfspersonen (Art. 28 Abs. 2 CMR)

Art. 28 Abs. 2 CMR schiitzt zweierlei: zum einen die ,,Personen, fiir die der Frachtfiihrer
nach Art. 3 haftet”, insbesondere also auch den angestellten Fahrer und die Erfiillungsge-
hilfen des Frachtfiihrers, zum anderen — indirekt, aber mindestens ebenso wichtig — den
Frachtfiihrer selbst gegen etwaige Freistellungs- und Riickgriffsanspriiche dieser Personen.

37 Helm, Haftung fiir Schidden an Frachtgiitern 1966, S. 2 {f.

38 So Loewe, Commentary, Rn. 213; wohl auch Jesser-Hu/f3, in: MiinchKommHGB, Art. 28 CMR
Rn. 14 (Art. 32 als lex specialis eriibrige einen Riickgrift auf Art. 28).

39 OGH, Beschl. v. 30.11.2016 — 7 Ob 97/16w, RATW 2017, 210 Rn. 29; Koller, Transportrecht,
Art. 28 CMR Rn. 4; Bahnsen, in: Ebenroth/Boujong, HGB, 5. Aufl. 2024, Art. 28 CMR Rn. 9.

40 Loewe, Commentary, Rn. 213; Jesser-Huf3, in: MiinchKommHGB, Art. 28 CMR Rn. 13; Bahn-
sen, in: Ebenroth/Boujong, HGB, 5. Aufl. 2024, Art. 28 CMR Rn. 9; der OGH etwa gesteht
Art. 32 in Bezug auf Dritte einen weiteren Anwendungsbereich zu als Art. 28: Beschl. v. 30.11.
2016 — 7 Ob 2/16v, Rn. 40.

41 Reuschle, in: Staub, GroBkomm. HGB, Art. 28 CMR Rn. 11; Jesser-Huf3, in: MiinchKommHGB,
Art. 28 CMR Ran. 15.

42 Bahnsen, in: Ebenroth/Boujong, HGB, 5. Aufl. 2024, Art. 28 CMR Rn. 9; wohl auch Jesser-Huf3,
in: MiinchKommHGB, Art. 28 CMR Rn. 13 (Art. 31 als lex specialis eriibrige einen Riickgriff
auf Art. 28).
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Durch Art. 28 Abs. 2 CMR werden die Anspriiche aus aulervertraglicher Haftung fiir Ver-
lust, Beschidigung oder Uberschreitung der Lieferfrist gegeniiber den Arbeitnehmern und
Fahrern sowie anderen Gehilfen ebenfalls den Haftungsbeschrinkungen und Haftungsaus-
schlieBungsgriinde der CMR unterworfen.*

Die Personen, die sich auf Art. 28 Abs. 2 CMR berufen konnen, sind die in Art. 3 genann-
ten. Die weiteren Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 2 CMR entsprechen denjenigen des
Art. 28 Abs. 1 CMR, sodass die dort genannten Voraussetzungen Tatbestandsvorausset-
zungen des Art. 28 Abs. 2 CMR sind. Gegen das Personal des Frachtfiihrers und die von
thm beschiftigten Unterfrachtfiihrer kommen — mangels vertraglicher Vereinbarungen —
lediglich auBervertragliche Anspriiche in Betracht. Der nach Art. 28 Abs. 2 CMR person-
lich in Anspruch genommene Gehilfe i.S.d. Art. 3 CMR kann sich auf die Haftungsbe-
schrankungen und die Haftungsausschliisse der CMR berufen; soweit dabei ein ,,qualifi-
ziertes Verschulden® relevant ist, kommt es gemdfl Art. 29 Abs. 2 Satz 2 CMR auf das der
jeweiligen Gehilfen an.

Eine Norm wie Art. 25a Abs. 2 Warschauer Abkommen,* die ausdriicklich festschreibt,
dass der Ersatz vom Frachtfiihrer den genannten Personen zusammen insgesamt nur ein-
mal geschuldet ist, fehlt in der CMR. Es mag aber vermutlich so gemeint gewesen sein.*’

43 Schmid, TranspR 1986, 49, 52; Denkschrift, S. 43.

44 Abkommen zur Vereinheitlichung von Regeln {iber die Beforderung im internationalen Luftver-
kehr (Warschauer Abkommen) vom 12.10.1929, RGBI. 1933 11, S. 1039, BGBI. 1958 11, S. 312.

45 Report of the Ad Hoc Working Party on its Second Session, Economic Commission for Europe,
Inland Transport Committee, Trans/WP9/35 vom 6.6.1956.
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