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Einleitung und Gang der Untersuchung”

Unter welchen Voraussetzungen und auf Basis welcher rechtlichen Grundlagen
ist es den Kommunen — also Stidten, Gemeinden und Landkreisen' — méglich,
ortliche Verbrauch- und Aufwandsteuern zu erheben? Diese Fragestellung hat in
den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen, da die Kommunen auf-
grund angespannter Haushaltslagen immer innovativere Wege zur ErschlieBung
neuer Steuerquellen suchen.” Insbesondere die kiirzlich eingefiihrten kommunalen
,.Steuererfindungen* — namentlich die Ubernachtungsteuer, die Wettbiirosteuer und
die Verpackungsteuer® — haben in der Rechtsprechung und Literatur eine intensive
Diskussion dariiber ausgelost, wie weit das kommunale Steuererfindungsrecht
reicht.* Inzwischen liegen hierzu bereits mehrere Entscheidungen des BVerfG und
BVerwG vor.’

Bei der Durchsicht der Rechtsprechung und Literatur stellt man sich zundchst die
Frage, warum die Diskussion iiber die ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern
weiterhin so intensiv gefiihrt wird. SchlieBlich wurde die verfassungsrechtliche
Grundlage dieser Steuern bereits vor mehr als fiinfzig Jahren im Zuge der groflen

* Gebraucht werden die iiblichen Abkiirzungen, vgl. Kirchner, Hildebert: Abkiirzungs-
verzeichnis der Rechtssprache, 10. Auflage, 2021.

" Im Folgenden wird die géingige Bezeichnung ,,Landkreis verwendet; sie entspricht der
Kurzform ,,Kreis“ i.S.v. Art. 28 Abs. 1 S. 2 und 3 GG. Vgl. Lange, Kommunalrecht, 2. Auf-
lage, 2019, S. 1 Fn. 1. Das Grundgesetz verwendet als Oberbegriff fiir Gemeinden und
Landkreise auch den Begriff ,,Gemeindeverbande” (vgl. z.B. Art. 28 Abs. 2 S. 2, Art. 106
Abs. 6 bis 9 GG). Hier wird synonym der Begriff ,,Kommunen* verwendet.

2 Thormann, DVBI 2018, 840 (843): Not macht erfinderisch. Ebenso Englisch, in: Tipke/
Lang, Steuerrecht, 24. Auflage 2021, § 18 Rn. 125; Tolkmitt/Berlit, LKV 2010, 385. Thie-
mann, ZG 2013, 75 (76) spricht von einer der ,,provozierenden” Kreativitit kommunaler
Steuerinnovationen.

3 Im Folgenden wird die Schreibweise ohne Fugen-s verwendet. Das BVerfG verwendet in
seiner Entscheidung v. 27. November 2024 — 1 BvR 1726/23 zur Verpackungsteuer die
Schreibweise mit Fugen-s, was im Hinblick auf die vom Duden abweichende Schreibweise
des Grundgesetzes bei Steuern (Art. 105, 106 GG) eigentlich nicht konsequent ist. Hinsicht-
lich der Schreibweise fiir ,,Lenkungssteuern® wird das Fugen-s beibehalten, weil Lenkung
nicht der Steuergegenstand ist.

4 Aus der Literatur exemplarisch zur Verpackungsteuer: Waldhoff, JuS 2023, 1172 ff.; zur
Wettbiirosteuer: Birk, ZfWG 2015, 2 ff.

>Vgl. BVerfG v. 22. Mérz 2022 — 1 BvR 2868/15, BVerfGE 161, 1; BVerwG v.
20. September 2022 — 9 C 2/22, BVerwGE 176, 272; BVerfG v. 27. November 2024 — 1 BvR
1726/23; BVerwG v. 24. Mai 2023 — 9 CN 1/22, BVerwGE 179, 1; BVerwG v. 29. Februar
2024 — 9 CN 1/23.
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Finanzreform 1969 in Art. 105 Abs. 2a GG® (bzw. seit 2006 in dessen S. 1)’ nor-
miert.® Man konnte erwarten, dass sich nach so langer Zeit eine gefestigte rechtliche
Dogmatik herausgebildet hitte. Das Gegenteil ist jedoch der Fall: Die Vielzahl
gerichtlicher Entscheidungen zu den &rtlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern’
zeigt, dass eine allgemein akzeptierte Dogmatik in diesem Bereich noch fehlt. In der
Literatur wird beklagt, dass die Rechtsprechung im Bereich der ortlichen Ver-
brauch- und Aufwandsteuern kasuistisch geprégt sei und bisher keine klare dog-
matische Linie gefunden habe.'® Zahlreiche Stimmen machen dafiir eine ,,unsyste-
matische*!', , widerspriichliche'? und ,.changierende“®* Rechtsprechung des
BVerfG und BVerwG verantwortlich. Bisweilen wurde sogar schon die Frage auf-
geworfen, ob das Schicksal der ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern zu einem
verfassungsrechtlichen ,,Lotteriespiel“ geworden sei.!

Dieser Befund der Rechtsunsicherheit ist problematisch, da die Verlésslichkeit
der Rechtsordnung als ,,Grundbedingung einer freiheitlichen Verfassung®™ auch im
Steuerrecht gewihrleistet sein muss.'> Die Rechtssicherheit ist eines der Kernele-
mente des Rechtsstaatsprinzips (Art. 20 Abs. 3 GG).'® Gerade im 6ffentlichen Recht
und dem dazugehorigen Steuerrecht muss sich der Biirger darauf verlassen konnen,
dass die Besteuerung klar definierten Regeln folgt, die die Steuerbelastung zumin-

S Art. 105 Abs. 2 neu gefasst und Abs. 2a eingefiihrt m. W.v. 1. Januar 1970 durch Gesetz
vom 12. Mai 1969 (BGBI. I S. 359).

7 Art. 105 Abs. 2a GG bestand urspriinglich nur aus einem Satz. Der S.2 wurde angef.
m. W.v. 1. September 2006 durch Gesetz v. 28. August 2006 (BGBI. I S. 2034); Satz 2 wurde
gednd. m. W.v. 21. November 2019 durch Gesetz v. 15. November 2019 (BGBI. I S. 1546).

8 Zur Zitierweise in dieser Arbeit sei auf Folgendes hingewiesen: Nachfolgend wird priméar
auf die im Zuge der Foderalismusreform am 28. August 2006 (BGBI. I S. 2034) neu gefasste
Fassung des Art. 105 Abs. 2a S. 1 GG abgestellt (nachfolgend zitiert als ,,Art. 105 Abs. 2a
S. ... GG*). Sofern auf Art. 105 GG i.d.F. vor der Finanzreform 1969 abgestellt wird, wird
diese nachfolgend als ,,Art. 105 GG (1949)* zitiert. Sofern auf die Fassung nach der Finanz-
reform 1969 bis zur Foderalismusreform 2006 abgestellt wird, lautet die Zitierweise ,,Art. 105
Abs. 2a (1969)“.

’ Vgl. Rennert, in: Driien/Hey/Mellinghoff, 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutsch-
land, Bd. 1, 2018, S. 587 ff.

1 Zuletzt Meickmann, NVwZ 2022, 1027 (1030). Vgl. zudem Wernsmann, DStjG Bd. 35
(2012), 95 (111); Siekmann, in: Sachs, GG, Art. 105 Rn. 41.

! Siekmann, in: Sachs, GG, Art. 105 Rn. 41.

'2 Musil/Schulz, StaW 2017, 17 (26).

13 Niesler, in: Becker/Lange, Linien der Rechtsprechung des BVerfG, Bd. 3, 2014, S. 493.

' So schon Kiissner, Die Abgrenzung der Kompetenzen des Bundes und der Linder im
Bereich der Steuergesetzgebung, 1992, S. 20.

13 P, Kirchhof, DStjG Bd. 27 (2004), S. 1.

' BVerfG v. 24. Juli 1957 — 1 BvL 23/52, BVerfGE 7, 89, juris Rn. 16 (Hamburgisches
Hundesteuergesetz). Zum Zusammenhang zwischen Rechtssicherheit und Verldsslichkeit der
Rechtsordnung vgl. zudem Grzeszick, in: Diirig/Herzog/Scholz, Art. 20 GG, Rn. 50 m.w.N.
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dest in gewissem MaBe berechen- und vorhersehbar macht.'” Dabei ist es die Auf-
gabe der Rechtsprechung und der Literatur, die vom Normsetzer festgelegten Rah-
menbedingungen moglichst prizise zu definieren.

In der Literatur wird allerdings bezweifelt, ob das Thema der ortlichen Ver-
brauch- und Aufwandsteuern einer vollstindigen dogmatischen Klarung {iberhaupt
zuginglich sei.'® Richtig ist, dass sich bislang trotz der zahlreichen Befassungen in
der Wissenschaft'’ eine allgemein akzeptierte Dogmatik nicht herausbilden konnte.
Dies deutet darauf hin, dass das Thema verschiedene Interpretationsansitze zuldsst
und kontinuierlich weiterer Forschung und Diskussion bedarf. Ein zu beobachten-
des Problem ist jedoch die zu starke Fokussierung der Literatur auf die Analyse
einzelner Steuern in den letzten Jahren, was zu einer Art ,Inselbildung® in der
Dogmatik gefiihrt hat. Oft wird sogar von gesonderten Rechtsgebieten, wie dem
,.Zweitwohnungssteuerrecht oder dem , Vergniigungssteuerrecht”, gesprochen.?
Diese Entwicklung hat an vielen Stellen zu Widerspriichen in der Dogmatik gefiihrt.
Eine iibergreifende Analyse, wie sie in dieser Arbeit vorgestellt wird, muss daher
der nichste Forschungsschritt sein, um die Erkenntnisse der aktuellen Rechtspre-
chung und Literatur zusammenzufiihren und entstandene Widerspriiche aufzulésen.
Auf diese Weise soll einer vollstindigen dogmatischen Klarung der ortlichen Ver-
brauch- und Aufwandsteuern zumindest niher gekommen werden.?'

Vor diese Aufgabe gestellt, gliedert sich die vorliegende Arbeit in drei Kapitel:
Im ersten Kapitel werden die ortlichen Verbrauch- und Aufwandsteuern zunichst in
das Steuer- und Finanzsystem eingeordnet. Dabei wird verdeutlicht, dass diese,
auch als , kleine Gemeindesteuern®, bezeichneten Abgaben eine besondere Stellung

" BVerfG v. 10. Oktober 1961 — 2 BvL 1/59, BVerfGE 13, 153, juris Rn. 23; v. 14. August
1996 — 2 BvR 2088/93, Rn. 11, juris.

'8 Seer, DStjG Bd. 35 (2012), 1 (5).

' Z.B. Christ, in: Christ/Oebbecke (Hrsg.), HIB KommR, Rn. 232 ff.; Wernsmann, DStjG
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Lange, Linien der Rechtsprechung des BVerfG, Bd. 3, 2014, S. 493 ft.; Englisch, in: Tipke/
Lang, Steuerrecht, 24. Auflage 2021, § 18 Rn. 119 ff.; Henneke, Die Kommunen in der Fi-
nanzverfassung des Bundes und der Léander, 5. Auflage 2012, S. 137 ff.; Becker, Die Ge-
meinde 2017, 326 ff.; Thiemann, ZG 2013, 75 ff.; Lange, Kommunalrecht, 2. Auflage, 2019,
S. 1009 ff.; Reindorf, Kommunale Steuern und Abgaben vor dem Unionsrecht, 2018, S. 35 ff.
Aus der élteren Literatur: Winands, JuS 1986, 942 ff.; Bayer, Die Kleinen Gemeindesteuern,
in: Piittner (Hrsg.), HdB der kommunalen Wissenschaft und Praxis, Bd. 6, 2. Auflage, 1985,
§ 116, S. 158{f.; Bockelmann, Die ortlichen Steuern und das Gleichartigkeitsverbot in
Art. 105 Abs. 2a Grundgesetz, 1974; Fiihrbaum, Die Entwicklung der Gemeindesteuern in
Deutschland (Preuen) bis zum Beginn des 1. Weltkriegs, 1971, S. 50 ff.; Kaldewei, Die
kleinen Kommunalsteuern, 1985.

2 Vgl. Buchmaier, Bundesstaatliche, verfassungs- und europarechtliche Aspekte der
Zweitwohnungsteuer: Unter besonderer Beriicksichtigung des Steuertatbestandes, 2011, S. 3.

2 Dass eine rechtsdogmatische Klarung wissenschaftstheoretisch stets nur vorliufig sein
kann, steht der Moglichkeit ihrer aktuellen Vollstidndigkeit nicht entgegen.



