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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde zum Ende des Sommersemesters 2020 der 
Juristischen Fakultät der Universität Heidelberg vorgelegt, also zu einem Zeit-
punkt als die heute verbreitete Verwendung großer Sprachmodelle unter dem 
Schlagwort „generative künstliche Intelligenz“ noch kein breit diskutiertes 
Thema war. Bei der Durchsicht der Arbeit vor der Veröffentlichung hat sich 
jedoch gezeigt, dass sich hierdurch keine grundlegenden Änderungen an den 
Ergebnissen der Arbeit ergeben; nur vereinzelt haben sich kleinere Ergänzun-
gen aufgedrängt. Gerade die Fehleranfälligkeit der im Kern rein statistischen 
Sprachmodelle zeigt deutlich auf, dass eine computerspezifische Auslegung 
von Willenserklärungen nicht angezeigt ist, denn der Erklärende, dessen 
Technologieeinsatz nach außen gerade in diesem Anwendungsfall nicht zwin-
gend erkennbar ist, hat sich bewusst für den Einsatz einer nicht vollständig 
zuverlässigen Technologie entschieden und muss dementsprechend auch die 
Risiken seiner privatautonomen Entscheidung tragen, insbesondere also die 
von seinen Absichten abweichend zu verstehenden Erklärungen gegen sich 
gelten lassen. Im Übrigen, insbesondere hinsichtlich der systematischen Lite-
raturauswertung, befindet sich die Arbeit auf dem Stand der Vorlage. Dass 
dies möglich ist, zeigt nochmals die hohe gesetzgeberische Qualität des Bür-
gerlichen Gesetzbuches, welches im Allgemeinen Teil weitgehend in der Fas-
sung von 1898 auch eine rechtliche Beurteilung des Einsatzes neuer Techno-
logien dogmatisch und wertungsmäßig schlüssig ermöglicht.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. Dr. h. c. Thomas Pfeiffer, nicht 
nur für die Übernahme der Betreuung dieser Arbeit, sondern auch für die 
schöne und erkenntnisreiche Zeit, welche ich seit meinem 2. Semester bis zur 
Vollendung dieser Arbeit an seinem Lehrstuhl und Institut verbringen durfte. 
Hierfür gilt mein Dank auch den übrigen Institutsdirektoren und den Kolle-
ginnen und Kollegen, welche diese Zeit maßgeblich mitgeprägt haben. Herrn 
Prof. Dr. Christian Heinze danke ich für die Anfertigung des Zweitgutachtens.

Mein besonderer Dank gilt darüber hinaus Herrn Ass. iur. Stefan Leibold, wel-
cher die Mühen einer kritischen Durchsicht des Textes auf sich genommen hat.

Nicht zuletzt gilt meiner Familie, der diese Arbeit gewidmet ist, besonderer 
Dank für ihre vielfältige und vielgestaltige Unterstützung nicht nur, aber auch, 
in der Entstehungsphase dieser Arbeit.

Göttingen, im August 2025	 Till Menke
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A. Einführung

In immer mehr Bereichen des alltäglichen Lebens werden mittlerweile au-
tomatisierte Einrichtungen eingesetzt, um im Rechtsverkehr tätig zu werden. 
Spontan fallen einem etwa Waren- und Fahrkartenautomaten oder Online-
shops ein. Denkbar sind auch Einsätze in der Just-in-time-Fertigung, im Wert-
papierhandel oder – um eine gängige Zukunftsutopie aufzugreifen – bei einem 
automatisch nachbestellenden Kühlschrank.

Dabei ist infolge der mittlerweile doch beachtlichen Verbreitung von An-
wendungen großer Sprachmodelle die Anwendung zumindest unterstützender 
automatisierter Systeme zur Abgabe von Willenserklärungen nicht auf größere 
Anbieter beschränkt. Vielmehr haben mittlerweile auch weniger technikkun-
dige Verbraucher Zugang zu derartigen Automatisierungswerkzeugen.

Mit dieser Arbeit soll untersucht werden, inwieweit sich aus dem Einsatz 
automatisierter Einrichtungen Besonderheiten im Rahmen der rechtsgeschäft-
lichen Auslegung ergeben.

I. Begriff des automatisierten Geschäftsverkehrs

Um den Betrachtungsgegenstand dieser Arbeit zu spezifizieren, muss zu-
nächst der Begriff des automatisierten Geschäftsverkehrs, genauer des Vertra-
ges und der Willenserklärung im automatisierten Geschäftsverkehr, geklärt 
werden. Dies soll ausgehend vom Begriff des Vertrages im elektronischen 
Geschäftsverkehr, der sich im Gesetzeswortlaut findet, erfolgen. Anschließend 
muss eine Antwort auf die Frage gefunden werden, wie sich der automatisierte 
Geschäftsverkehr vom elektronischen Geschäftsverkehr unterscheidet. Im 
Anschluss an die Definition des Vertrages im elektronischen und im automati-
sierten Geschäftsverkehr muss hieraus noch der Begriff der Willenserklärung 
im elektronischen und im automatisierten Geschäftsverkehr abgeleitet wer-
den.

1. Vertrag im elektronischen Geschäftsverkehr

Der Begriff des Vertrages im elektronischen Geschäftsverkehr ist in § 312i 
Abs. 1 Satz 1 BGB sprachlich etwas ungeschickt legaldefiniert, und zwar wie 
folgt:
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„Bedient sich ein Unternehmer zum Zwecke des Abschlusses eines Vertrags über 
die Lieferung von Waren oder über die Erbringung von Dienstleistungen der Tele
medien[1] (Vertrag im elektronischen Geschäftsverkehr).“

Diese Definition enthält auf den ersten Blick zwei Einschränkungen, die für 
den recht allgemeinen Begriff „Vertrag im elektronischen Geschäftsverkehr“ 
überraschen: Zunächst muss sich „ein Unternehmer“ (und nicht etwa „eine 
Vertragspartei“) der Telemedien bedienen. Als zweites muss dies zum Zwecke 
des Abschlusses eines Vertrages über die Lieferung von Waren oder die Er-
bringung von Dienstleistungen geschehen.

Schaut man sich die Verwendung des so definierten Begriffes an (derzeit 
nur in § 312a Abs. 3 Satz 2 BGB und in § 312j Abs. 2 BGB sowie seit dem 
01. 07. 2022 auch in § 312k BGB), so fällt auf, dass sich an diesen Stellen das 
Tatbestandsmerkmal „Unternehmer“ erneut im Gesetzestext2 findet. In § 312j 
Abs. 2 BGB wird der Begriff zusätzlich zum „Verbrauchervertrag“ konkreti-
siert. Da diese Dopplung bei Einbezug des Merkmals des Unternehmers sinn-
los wäre und es sprachlich noch vertretbar erscheint, das Wort „Unternehmer“ 
als außerhalb der Legaldefinition stehend anzusehen, ist also davon auszuge-
hen, dass sich die Legaldefinition nicht auf dieses Merkmal erstrecken sollte.

Die Einschränkung des Vertragszwecks passt ebenfalls nicht gut zu diesen 
beiden Stellen, die ansonsten lediglich allgemein von „Leistung“ sprechen, ist 
aber sprachlich nicht aus der Legaldefinition heraustrennbar. Zudem kann 
Leistung als Oberbegriff der Lieferung von Waren und der Erbringung von 
Dienstleistung auch für diese stehen. In der Begründung zu dieser Vorschrift 
beschreibt der Gesetzgeber den elektronischen Geschäftsverkehr als „Internet 
und andere neue Informations- und Kommunikationsdienste“ und den Zweck 
der Vorschrift als Umsetzung der Richtlinie und Schutz des Kunden im elek
tronischen Geschäftsverkehr.3 Wenn man aber den elektronischen Geschäfts-
verkehr so betrachtet wie der Gesetzgeber, muss die Einschränkung auf die 

1  Mit Wirkung zum 14. 05. 2024 wurde hier der griffige Begriff der „Telemedien“ 
durch die (informationstechnisch unpräzise bis falsche sowie von der zu Grunde lie-
genden europarechtlichen Terminologie sprachlich abweichende) Bezeichnung „digi-
tale Dienste nach § 1 Absatz 4 Nummer 1 des Digitale-Dienste-Gesetzes“ ersetzt, ohne 
dass sich (zumindest für die Zwecke dieser Arbeit) hieraus wesentliche Unterschiede 
ergeben. Zur sprachlichen und inhaltlichen Klarheit wird daher hier und im Folgenden 
weiterhin der bei Entstehung dieser Arbeit aktuelle Begriff „Telemedium“ verwendet, 
ohne dass damit eine inhaltliche Abweichung beabsichtigt ist.

2  An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass der Wortlaut in § 312j 
Abs. 2 BGB in der bis zum 28. 05. 2022 geltenden Fassung anstelle der sprachlich et-
was glatteren aktuellen Fassung „Verbrauchervertrag im elektronischen Geschäftsver-
kehr, der den Verbraucher zur Zahlung verpflichtet“ wie folgt gefasst war: „Verbrau-
chervertrag im elektronischen Geschäftsverkehr, der eine entgeltliche Leistung des 
Unternehmers zum Gegenstand hat“.

3  BT-Drucksache 14/6040, S. 157.
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Lieferung von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen im Begriff 
des Vertrages stecken, was von der Wortbedeutung her aber sehr fernliegend 
ist. Daher ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber eigentlich folgendes 
gemeint hat:

Ein Vertrag im elektronischen Geschäftsverkehr liegt vor, wenn sich eine Partei zum 
Zwecke des Abschlusses eines Vertrages der Telemedien bedient.

Nur der Vollständigkeit halber sei erwähnt, dass dabei „eine Partei“ nicht 
„genau eine Partei“ heißt, also durchaus beide Parteien Telemedien verwen-
den können, etwas Anderes (nur einseitige Verwendung) wird bei vielen Tele-
medien auch nicht möglich sein.

2. Automatisierung

Um eine entsprechende Definition für automatisiert geschlossene Verträge 
finden zu können, muss zunächst der Begriff der Automatisierung geklärt 
werden. Mangels eines Rechtsbegriffs der Automatisierung ist dieser Begriff 
anhand der Alltagssprache herzuleiten.4

Das Verb „automatisieren“ als Grundform des Substantivs „Automatisie-
rung“ soll nach dem Duden-Universalwörterbuch die Umstellung eines Ver-
fahrens auf vollautomatische Vorgehensweisen bedeuten.5 „Automatisch“ 
meint danach in Bezug auf technische Geräte die Ausstattung mit einer Vor-
richtung, die einen eingeleiteten technischen Vorgang ohne weiteres mensch-
liches Zutun steuert.6

Zudem wird dort der ähnlich klingende Begriff der Automation als „Zu-
stand der modernen technischen Entwicklung, der durch den Einsatz weitge-
hend bedienungsfreier Arbeitssysteme gekennzeichnet ist“ und vorgangsbe
zogen als „zusammenfassende Programmierung wiederkehrender Abläufe“, 
jedenfalls aber als vom Wort „Automat“ abstammend definiert.7 Dieses Wort 
stammt vom griechischen „autómatos“ und bedeutet wörtlich übersetzt „sich 
selbst bewegend“ oder „aus eigenem Antrieb“.8 Die erste Definition des Du-
den-Universalwörterbuchs stützt sich auf Beispielsfälle wie Geld- und Waren-
automaten, wie sie sich auf Bahnhöfen und an Flughäfen finden, die nach 
Bezahlung selbstständig eine Leistung erbringen, und Werkzeugmaschinen, 

4  Zu dieser Methodik Larenz, Methodenlehre, S. 307.
5  Dudenredaktion (Hrsg.), Deutsches Universalwörterbuch, automatisieren.
6  Dudenredaktion (Hrsg.), Deutsches Universalwörterbuch, automatisch 1 → Auto-

matik.
7  Dudenredaktion (Hrsg.), Deutsches Universalwörterbuch, Automation.
8  Dudenredaktion (Hrsg.), Deutsches Universalwörterbuch, Automat; Bauer (Hrsg.), 

Meyers Lexikon der Naturwissenschaften, Automat.




