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VII

Vorwort

Staatslehre ist immer aktuell – und in der aktuellen weltpolitischen Lage bedarf man
ihrer Erkenntnisse in besonderem Maße, um die Entwicklungen verstehen und an-
gemessen auf sie reagieren zu können. Schien vor wenigen Jahren noch das westliche
Demokratiemodell einen Siegeszug auf der ganzen Welt anzutreten, so stehen derzeit
autoritäre oder gar diktatorische Staatsmodelle hoch im Kurs, die Errungenschaften
wie Freiheit, Rechtsstaat und demokratische Selbstbestimmung von außen erheblich
zusetzen. Zugleich sind aber auch innerhalb der demokratischen Verfassungsstaaten
zahlreiche Entwicklungen zu beobachten, die das System erheblich verunsichern.
Digitalisierung und Künstliche Intelligenz sind hier zwei Beispiele, mit denen Staa-
ten, aber auch die Staatslehre als Wissenschaft neu umgehen muss.

Ein weiteres Beispiel für die Aktualität der Staatslehre ist die scheinbareWehrlosigkeit
alter westlicher Demokratien gegenüber Versuchen, den Staat massiv zu schwächen
oder gar abzuschaffen. Bei näherem Hinsehen sind die Entwicklungen aber gar nicht
neu, sondern aufgrund vergleichbarer Präzedenzfälle in früheren Zeiten längst gut
von der Staatslehre aufgearbeitet. Allerdings gibt es selten „schwarz“ oder „weiß“,
wie viele politische Akteure die Bürgerinnen und Bürger glauben machen wollen;
vielmehr sind Staaten wie Staatslehre komplexe Gebilde, deren Vorgänge, Prozesse
undWechselbezüglichkeiten nicht auf einen einfachen Nenner gebracht werden kön-
nen, sondern immer wieder aufs Neue entwirrt und analysiert werden müssen.

Das vorliegende Lehrbuch möchte einen Beitrag zum Verstehen, zum Entwirren der
auf den ersten Blick widersprüchlichen Entwicklungen und zur Bildung einer eige-
nen Meinung vom besten Staatsmodell leisten. „Der Staat“ soll mit Hilfe zentraler
Begriffe, Ideen und historischer Entwicklungslinien erklärt werden, um das für Men-
schen unverzichtbare Modell politischer Herrschaft auch im nächsten Jahrtausend zu
einem menschenfreundlichen Konstrukt werden zu lassen. Das Buch richtet sich
daher an Studierende der Rechtswissenschaften, der Politikwissenschaften und der
Geschichtswissenschaften, aber auch an alle im und für den Staat engagierten Politi-
kerinnen und Politikern sowie Beschäftigten in der öffentlichen Verwaltung und
schließlich an alle interessierten Bürgerinnen und Bürger – Staatslehre ist ein zentra-
ler Beitrag zur historisch-politischen Bildung.

Ein Vorwort ist der richtige Ort, um Dank zu sagen. Ich danke insbesondere Herrn
Kollegen Zippelius, dass er sein Lehrbuch in meine Hände übergeben hat. Für mich
ist dies eine besondere Ehre, da mich dieses Lehrbuch schon als Student begeistert
hat und mir später ein treuer Begleiter während meiner Habilitation auf dem Ge-
biet der Staatslehre war. Für verschiedenste Hilfen rund um die Überarbeitung
danke ich Frau Regierungsrätin Eva Beute, Herrn Wiss. Mitarb. Alexander Bock
und Frau stud. iur. Laura Ibrahim – den Text verantworte ich allerdings ganz
alleine. Beim Verlag C.H. Beck danke ich Frau Adina Ritzer und Frau Katharina
Hohenadler für die gute Betreuung des Projekts. Danken möchte ich schließlich
zahllosen Gesprächspartnern aus Wissenschaft, Landtagsverwaltung(en) und politi-
scher Praxis, die mir immer wieder neue Einsichten über den Staat und die Schär-
fung eigener Gedanken ermöglichen. Pars pro toto seien Edzard Schmidt-Jortzig,
Peter M. Huber, Andreas Voßkuhle und Peter Unruh genannt.



Vorwort

VIII

Für die 18. Auflage wurde das Buch komplett überarbeitet und aktualisiert, ohne da-
bei aber die Gedankenführung des „Zippelius“ zu verändern. Völlig neu sind aller-
dings die §§ 1 bis 4 und die §§ 39, 40 geschrieben, um einerseits die Bedeutung der
Entstehungsgeschichte des Staates und andererseits die Bedrohungen durch die Digi-
talisierung und drohende Endszenarien stärker herauszuarbeiten. Möge das Buch
einen Beitrag zur „guten Regierung“ leisten, die von den Menschen seit Jahrhunder-
ten erstrebt wird und die Lorenzo Ambrogietti im Rathaus von Siena in eine un-
erreichte künstlerische Form gebracht hat – dieses Bild ziert den Innentitel und soll
Programm für das Folgende sein.

Kiel, im Juli 2025 Utz Schliesky



IX

Aus dem Vorwort zur 1. Auflage (1969)

Die Wissenschaft vom Staate kann nicht ein glattes, widerspruchsfreies System bie-
ten, aus dem sich auf alle Fragen, die den Staat betreffen, ein für alle Male die richtige
Antwort ergäbe. Die Komplexität des Konkreten läßt sich nicht auf ein vorweg-
genommenes Prinzip oder eine vorweggenommene einfache Grundtatsache zurück-
führen. Immer wieder stößt man auch auf die Unvermeidlichkeit des Kompromisses,
darauf, daß viele Antinomien, die den Staat betreffen, sich nicht auflösen lassen, son-
dern der „Vermittelung“ bedürfen, daß sie nicht eine Frage des Entweder – Oder,
sondern eine solche des richtigen Maßes sind. Eine solche Vermittelung, etwa zwi-
schen den Grundsätzen der Freiheit und der Gleichheit oder zwischen den Prinzipien
der Ordnung und der Freiheit, ist immer wieder von neuem zur Entscheidung auf-
gegeben und nicht durch ein starres, für alle Zeiten gültiges Schema lösbar. Daß nicht
alles schon im voraus gewiß ist, daß Raum bleibt für Wagnis und Entscheidung, ist
Bedingung und Zeichen lebendiger Freiheit.
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