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V

„Viele der Gründe,
die Beweisanträge bei Richtern unbeliebt machen,

sind aus anwaltlicher Sicht solche, davon Gebrauch zu machen.“
(Alexander Ignor)

Vorwort

Das Beweisrecht ist zentrale Materie jedweden Prozessrechts. Während für
das zivil- und strafprozessuale Beweisrecht Monografien und Spezialkom-
mentare existieren, gibt es derlei für das Beweisrecht im Verwaltungsprozess
nicht. Der Grund hierfür dürfte nicht nur darin bestehen, dass die VwGO über
kein ausgebautes prozessuales Beweisrecht verfügt: §§ 98, 173 VwGO ver-
weisen auf die ZPO, namentlich für die Beweisaufnahme. Das BVerwG wen-
det auf das verwaltungsprozessuale Beweisantragsrecht die Ablehnungs-
gründe des § 244 Abs. 3–5 StPO entsprechend an. Immerhin kennt auch die
VwGO selbst eine Vielzahl beweisrechtlicher Vorschriften, wie etwa die §§ 86
Abs. 2, 87 Abs. 3, 87 b Abs. 2, 96, 97, 108 VwGO.

Das Fehlen von monografischen Darstellungen zum Beweisrecht im Ver-
waltungsprozess hat vielmehr symptomatischen Charakter, spiegelt es doch
den Befund wider, dass die Durchführung von Beweisaufnahmen in den Tatsa-
cheninstanzen der Verwaltungsgerichtsbarkeit bisher unterentwickelt ist. Dies,
obwohl den Verwaltungsgerichten eine Amtsermittlung auferlegt ist. Es ist
leichter, verwaltungsgerichtliche Judikatur dazu zu finden, warum ein Beweis-
antrag abgelehnt werden durfte, als Beweisbeschlüsse von Verwaltungsgerich-
ten auszumachen. Ein Schwerpunkt der Rechtsprechung ist der Asylprozess.
Eine wichtige Rolle spielt das Beweisrecht beispielsweise auch im Beamten-
und Disziplinarrecht sowie im Bau-, Umwelt- und Technikrecht.

Der vorgelegte Leitfaden versucht, die beschriebene Lücke in praktischer
Sicht zu schließen. Neben dem Stellen des Klageantrages ist das Stellen von
Beweisanträgen die zentrale Gestaltungsmöglichkeit der klagenden Partei im
Verwaltungsprozess. Allerdings: Beweisanträge sind fehleranfällig, und zwar
gleichermaßen für Rechtsanwälte und Richter. Gleichwohl kann auf sie nicht
verzichtet werden. Beweisanträge dienen vielerlei Zwecken, allen voran der
Information der Beteiligten über den Stand der gerichtlichen Meinungsbil-
dung und dem Offenhalten von Verfahrensrügen. Umso wichtiger ist die
Kenntnis vom notwendigen „Handwerkszeug“. Der Leitfaden beschränkt sich
indes nicht auf das – aus anwaltlicher Sicht zentrale – Beweisantragsrecht,
sondern behandelt in Grundzügen auch die Beweisaufnahme, insbesondere so-
weit verwaltungsprozessuale Besonderheiten bestehen, die Beweiswürdigung,
die Beweislast und das Beweismaß.

Herrn Dr. Wolfgang Lent danke ich für die von Seiten des Verlages C.H.
Beck stets engagierte und hilfreiche Betreuung des Werkes. Meiner Mitarbei-
terin Frau Beate Gerbig danke ich für das mit größter Umsicht vorgenommene
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Vorwort

Schreiben des Manuskripts. Meiner Frau danke ich, dass sie den Text mit Ar-
gusaugen Korrektur gelesen hat.
Rechtsprechung, Literatur und Gesetzesänderungen wurden bis Januar 2011
berücksichtigt.
Anregungen und Kritik sind willkommen an vierhaus@simon-law.de.

Berlin, im Februar 2011 Hans-Peter Vierhaus
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