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A. Einleitung

L. Problemstellung

Ein derzeit wieder aktuelles Problem ist die Inanspruchnahme von Flichen zu
Versammlungszwecken. Das zeigt sich insbesondere daran, dass das BVerfG sich
mit diesem Thema innerhalb kurzer Zeit mehrfach auseinandersetzen musste und
dabei den Versuch unternommen hat, Art. 8 I GG in Bezug auf die Nutzung pri-
vater Fldchen fiir Versammlungszwecke weiterzuentwickeln. Das Bediirfnis nach
der Nutzung solcher Flichen fiir die Durchfiithrung von Versammlungen hat sei-
nen Ursprung darin, dass Versammlungen ihrem Wesen nach auf eine unmittel-
bare Appel- bzw. AuBenwirkung in der Offentlichkeit ausgerichtet sind. Sie sind
dementsprechend in einer spezifischen Weise auf Fldchen angewiesen, die einem
breiten Publikum zuginglich sind.

Dass solche Flidchen nicht mehr nur im traditionellen 6ffentlichen StraBenraum
zu finden sind, sondern auch Flidchen von staatlichen Einrichtungen wie zum Bei-
spiel von Universitéten fiir die Durchfithrung von Versammlungen geeignet sein
konnen, zeigt das Urteil zur Bonner Hofgartenwiese'. Die Fraport-Entscheidung?
und die Entscheidung zum ,,Bierdosen-Flashmob*® verdeutlichen, dass vermehrt
auch Einkaufszentren* und Flughifen in ihrer Offentlichkeitsfunktion den 6ffent-
lichen Stralenraum erginzen. Teilweise werden sogar ganze Innenstadtareale in
die Hand von Privaten verlagert wie z. B. der Mercedes Platz in Berlin® oder der
ebenso im Zentrum von Berlin liegende Potsdamer Platz, auf dem 2016 ein kana-
discher Immobilieninvestor Grundstiicke mit siebzehn Gebiuden, zehn Straflen
und zwei Pldtzen mit einer Gesamtfliche von rund 270.000 Quadratmetern er-
worben hat.® Dadurch entstehen zunehmend Ortlichkeiten, die ihrer Funktion nach

" BVerwGE 91, 135ff.

2 BVerfGE 128, 226 ff.

* BVerfGE 139, 387ff.

*So z.B. das Centro in Oberhausen.

5 Der Mercedes-Platz ist ein Platz in Berlin, der im Zentrum des Unterhaltungsviertels
an der East Side Gallery liegt. Neben ca. 20 Gastronomieeinrichtungen beinhaltet das Areal
u.a. eine Konzerthalle, ein Kino u. drei Hotels. S.dazu die Beschreibung der Stadt Ber-
lin https://www.berlin.de/orte/5630419-1834033-mercedes-platz.html (zuletzt abgerufen am
22.04.2021).

6 Das Areal am Potsdamer Platz wird als Sony Center bezeichnet. Es besteht aus mehreren
Gebiuden, die um einen Platz angesiedelt sind, u. einem dazugehorigen Stralennetz. Das Center
beinhaltet neben Biirofldchen, auch Wohnfléche, ein Kino, ein Unterhaltungszentrum sowie Fla-
chen fiir Einzelhandel u. Gastronomie. S. dazu https://www.deutschlandfunknova.de/beitrag/
privatgelaende-im-oeffentlichen-raum; https://www.tagesspiegel.de/berlin/potsdamer-platz-


https://www.berlin.de/orte/5630419-1834033-mercedes-platz.html
https://www.deutschlandfunknova.de/beitrag/privatgelaende-im-oeffentlichen-raum
https://www.deutschlandfunknova.de/beitrag/privatgelaende-im-oeffentlichen-raum
https://www.tagesspiegel.de/berlin/potsdamer-platz-in-berlin-konzern-kauft-strassen-in-berlin-geht-das/12794066.html
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offentlichen Marktplidtzen und FuBgéngerzonen als Begegnungs- und Kommu-
nikationsorten gleichkommen. Es besteht ein breites Spektrum von potentiellen
Versammlungsflichen, das wie folgt untergliedert werden kann: 6ffentliche Stra-
Beni.S.d. Stralenrechts, Fldchen sonstiger staatlicher Einrichtungen und private
Fldchen.

Die Frage, wie sich Art. 8 I GG auf die Nutzbarkeit dieser unterschiedlichen
Flichenkategorien fiir Versammlungszwecke auswirkt, ist noch nicht abschlie-
Bend geklirt. Wihrend grundsitzlich anerkannt ist, dass Art. 8 I GG in Bezug auf
offentliche Stralen das einfache Stralenrecht ,,iiberlagert™ und verfassungsrecht-
lich iiberformt mit der Folge, dass im Ergebnis die straenrechtliche Erlaubnis-
pflicht fiir die Durchfithrung einer Versammlung entfillt,” hat sich fiir Flichen
staatlicher Einrichtungen und fiir private Fldchen noch keine einheitliche Losung
herausgebildet.® Konnen Studenten, Gewerkschaften oder Schiiler’ das Universi-
titsgeldnde, das stadtische Museum oder eine private Parkanlage fiir Demonstra-
tionen gegen die Lehre, fiir den Klimaschutz oder fiir sonstige Themen nutzen?
Falls es keinen einfachrechtlichen Anspruch gibt, erwichst dieser eventuell aus
Art. 8 I GG? Oder kann die staatliche Einrichtung die Nutzung einer ihr geho-
renden Flédche fiir Versammlungszwecke untersagen, ohne einer Duldungspflicht
zu unterliegen? Gibt es eine Verpflichtung zur Widmung dieser Flidchen auch zu
Versammlungszwecken? Konnen im Einzelfall sogar Private aus Art. 8 I GG in
Anspruch genommen werden?

Aufgabe dieser Arbeit ist es, fiir alle drei Fldchenkategorien herauszuarbeiten,
wie, wo und durch wen sich die grundrechtlichen Wertungen von Art. 8 I GG in
welchen Situationen entfalten konnen. Obwohl die Auswirkungen des Art. 8 1 GG
in Bezug auf die Nutzungsmoglichkeiten des 6ffentlichen Straenraums zumindest
vom Ergebnis her grundsitzlich als geklirt gelten, lohnt es sich, diese Thematik,
die gewissermaflen als ,,Ursprung* der Flichennutzungsproblematik gilt, als Aus-
gangspunkt der Untersuchung auch fiir die Fldchen staatlicher Einrichtungen und
fiir die von Privaten zu nehmen. Dementsprechend ist es erforderlich, die in Recht-
sprechung und Literatur anerkannte Beeinflussung des o6ffentlichen StraBenraums
durch Art. 8 I GG genauer zu untersuchen und hierbei der Frage nachzugehen, wo-
rauf die fiir selbstverstidndlich gehaltene Annahme, dass man 6ffentliche Straflen
fiir Versammlungen erlaubnisfrei nutzen darf, beruht und wie genau diese An-
nahme in die Wirkungsdimension des Art. 8 I GG eingefiigt werden kann. Dafiir

in-berlin-konzern-kauft-strassen-in-berlin-geht-das/12794066.html; https://www.tagesspiegel.
de/wirtschaft/immobilieninvestor-in-berlin-der-potsdamer-platz-ist-verkauft/12786574.html
(zuletzt abgerufen am 22.04.2021). Vgl. auch die werbende Beschreibung unter https:/www.
potsdamer-platz.net/sony-center/ (zuletzt abgerufen am 22.04.2021).

”'S. unten unter B.II.3.

8 S. unten unter C.I1.2. u. unter D.1I. 1.¢) u. D.1L. 2.

% Die Arbeit verwendet im Folgenden allein aus Griinden der besseren Lesbarkeit das ge-
nerische Maskulinum. Weibliche u. anderweitige Geschlechteridentititen werden dabei selbst-
verstandlich immer mitgemeint.
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muss im Rahmen einer Auslegung des Art. 8 I GG in Bezug auf die Nutzung von
Fldchen zur Grundrechtsausiibung geklirt werden, ob sich die Versammlungsfrei-
heit auf eine Abwehrdimension beschrinkt oder ob nicht vielmehr daneben auch
eine leistungsrechtliche Seite gegeben ist, die den Zugang zu bestimmten Flidchen
zu Versammlungszwecken gewihrleistet. Es stellt sich damit die Frage, ob Art. 8
I GG nicht auch verstérkt von seiner realen Ausiibbarkeit durch die Grundrechts-
berechtigten her betrachtet werden muss. Ein solches Verstiandnis von Art. 8 I GG
spriche den Staat weniger in seiner traditionellen Rolle als Geféhrder der in Art. 8
I GG garantierten Freiheit, sondern vielmehr als deren ,,Beschiitzer an.

Die Inanspruchnahme des Staates zum Schutz der grundrechtlichen Gewihr-
leistungen ist anerkanntermallen Gegenstand der Schutzpflicht. Es ist daher na-
heliegend, dass auch zur Losung des hier aufgeworfenen Problems der Blick der
Schutzpflichtendimension von Grundrechten zugewendet werden muss. In einem
ersten Schritt ist daher zu untersuchen, ob die grundrechtliche Schutzpflichten-
dimension ein taugliches Erkldarungsmodell fiir die Auswirkungen von Art. 8 I GG
auf die Nutzbarkeit des offentlichen Stralenraums bildet. Sodann soll dieser An-
satz auf die anderen beiden Flachenkategorien iibertragen werden. Ziel dieser
Arbeit ist es, mittels der grundrechtlichen Schutzpflicht insgesamt einen Erkla-
rungsversuch zu leisten, der die Auswirkungen von Art. 8 I GG bzw. die Bindung
an Art. 8 I GG fiir die Nutzungsmoglichkeiten aller drei Flachenkategorien ein-
heitlich umsetzen kann.

II. Gang der Untersuchung

Die Untersuchung beginnt in Teil B zunéchst mit einer Darstellung der Flichen-
kategorie ,,6ffentlicher StraBenraum®, wobei insbesondere die einfachrechtlichen
Regelungen des StraBenrechts in den Blick genommen werden.'” Anschlieend
werden bestehende Probleme zwischen den Gewéhrleistungen des Art.8 1 GG
und den Regelungen des Stralenrechts aufgezeigt.!! Wie diese Konflikte aufge-
16st werden konnen und welche Auswirkungen Art. 8 I GG fiir die Anwendung
der straflenrechtlichen Regelungen beigemessen werden, kann insbesondere an
Hand der Rechtsprechung zum Verhéltnis von Art. 8 I GG und dem o6ffentlichen
Stralenraum nachvollzogen werden. Diese Rechtsprechung wird daher unter dem
Aspekt der versammlungsspezifischen Nutzung 6ffentlicher Stralen niher unter-
sucht.'? Im Anschluss wird ein Uberblick gegeben, welche Erklirungsansitze sich
zu dieser Thematik in der Literatur entwickelt haben.”* Vor diesem Hintergrund
sollen dann die Gehalte des Art. 8 I GG unter Anwendung der klassischen Ausle-

10°S unter B.1.2.2) u. b).

" Dazu unter B.L. 3. u. B.1.4.
12'S. unter B.IL. 1.

13'S. unter B.I1.2.



