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Das Muster behandelt — in Erginzung zum Muster 6.01 und dem dort dargestellten Sach-
verhalt — eine Ad-hoc-Meldung zu einem geplanten Umtausch von Vorzugsaktien in Stamm-
aktien. Beide Aktiengattungen der Gesellschaft sind zum regulierten Marke der Frankfurter
Wertpapierbdrse zugelassen. Den Aktioniren soll vorgeschlagen werden, die Vorzugsaktien,
die an der Borse zu niedrigeren Kursen als die Stammaktien gehandelt werden, ohne Zuzah-
lungsverpflichtung im Verhiltnis 1:1 in Stammaktien umzuwandeln.

1. Grundsitzliches

Seit der Vereinheitlichung des europiischen Insiderrechts durch die Marktmissbrauchsverord-
nung (MMVO),! die bereits seit dem 02.07.2014 in Kraft? und tiberwiegend am 03.07.2016
in den Mitgliedstaaten verbindlich geworden ist,® ergibt sich die Verpflichtung von Emit-
tenten, Insiderinformationen ad hoc bekannt zu machen, unmittelbar aus dem EU-Recht:
GemifS Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 MMVO haben Emittenten Insiderinformationen, die sie un-
mittelbar betreffen, unverziiglich der Offentlichkeit bekannt zu geben. Art. 17 Abs. 2 MMVO
erweitert die Plicht zur Ad-hoc-Publizitit auf Teilnehmer am Markt fiir Emissionszertifikate.

Bis einschliefSlich 01.07.2016 war die Pflicht eines Inlandsemittenten von Finanzinstrumen-
ten, die ihn betreffenden Insiderinformationen unverziiglich zu verdffentlichen, in § 15 Abs. 1
S.1, 1. Hs. WpHG a.E normiert. Neben diesem Grundtatbestand der Ad-hoc-Publizitit
enthielten § 15 Abs. 1 S. 4 und 5 WpHG a.E weitere Verdffentlichungstatbestinde, die an
die Weitergabe von Insiderinformationen ankniipften. Der Begriff der Insiderinformation
war in § 13 WpHG a.E definiert. Diese Vorschriften finden auf Altfille (bis einschliefSlich
01.07.2016) weiterhin Anwendung. Mit den §§ 12 ff. WpHG a.E war scinerzeit die bisherige

1 Verordnung (EU) Nr. 596/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates v. 16.04.2014 tiber Marktmiss-
brauch (Marktmissbrauchsverordnung) und zur Aufhebung der Richdinie 2003/6/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates und der Richtlinien 2003/124/EG, 2003/125/EG und 2004/72/EG der Kom-
mission, ABL. L 173/1 v. 12.06.2014, geindert durch sog. Corrigendum, ABI. L 348/83 v. 21.12.2016.

2 Art. 39 Abs. 1 MMVO.

3 Art. 39 Abs. 2 MMVO.
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EU-Marktmissbrauchsrichtlinie* in deutsches Recht umgesetzt worden.> Diese ist zur Schaf-
fung eines einheitlichen Regelwerks, welches voneinander abweichende nationale Vorschriften
verhindern und so fiir Rechtssicherheit und gleichwertige Wettbewerbsbedingungen in allen
Mitliedstaaten sorgen soll,® durch die MM VO abgeldst worden (vgl. Art. 37 MMVO). Da der
EU-Gesetzgeber dabei jedoch die bisherige Rechtslage aufgegriffen und mit Augenmafl fort-
entwickelt hat, kann fiir die Auslegung des Art. 17 MMVO vielfach auf die zur alten Rechts-
lage entwickelten Grundsitze zuriickgegriffen werden.”

Mit Wirkung vom 02.07.2016 war zunichst § 15 WpHG neu gefasst worden® und beinhalte-
te aufgrund der sich unmittelbar aus dem Unionsrecht ergebenden Ad-hoc-Publizitdtspflicht
nur noch die schon nach alter Rechtslage bestehenden Pflichten zur Vorabmitteilung von
Insiderinformationen sowie zu deren Ubermittlung an das Unternehmensregister, allerdings
teilweise angepasst an den durch die MMVO erweiterten Adressatenkreis der Ad-hoc-Publizi-
titspflicht (s. Rdn. 2.1).°

Seit dem 03.01.2018 findet sich dieser an die MMVO angepasste Pflichtenkanon in § 26
WpHG n.E!° Die Pflicht zur Vorabmitteilung ist in § 26 Abs. 1, 1. Hs. WpHG n.F. nor-
miert, diejenige zur Ubermittlung der Insiderinformation an das Unternehmensregister in
§ 26 Abs. 1, 2. Hs. WpHG n.E Neben einem neuen Standort haben diese Vorschriften auch
eine Erweiterung hinsichdich ihres Adressatenkreises erfahren (s. Rdn. 7.5).

Normzweck der Ad-hoc-Publizitit ist die Sicherung der Funktionsfihigkeit des Kapitalmarkts
und die Verhinderung von Insiderhandel.!! Dariiber hinaus bezweckt sie auch den Schutz der
Anleger vor Anlageentscheidungen, die auf einer Irrefiihrung beruhen.!? Zu der Frage, ob Art. 17
MMVO aber auch ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB darstellt s. Rdn. 8.8.

Die Ad-hoc-Publizitit erginzt als wichtiger Bestandteil der kapitalmarktrechtlichen Infor-
mationspflichten die Regelpublizitit (§§ 238 ff. HGB, §§ 114 ff. WpHG n.E). Vorbehalt-
lich einer Selbstbefreiung von der Ad-hoc-Pflicht nach Art. 17 Abs. 4 MMVO (dazu Muster
7.31) darf der Emittent mit der Veréffentlichung einer der Regelpublizitit unterliegenden
Information nicht bis zum nichsten Publizititstermin warten, wenn es sich um eine ad-hoc-

4 Richtlinie Nr. 2003/6/EG des Europiischen Parlaments und des Rates v. 28.01.2003 iiber Insider-Ge-

schifte und Marktmanipulation (Marktmissbrauch), ABL L 96/16 v. 12.04.2003.

Gesetz zur Verbesserung des Anlegerschutzes (AnSVG) v. 29.10.2004, BGBI. 1 2004, 2530.

ErwG 5 MMVO.

Hopt/Kumpan, in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechtshandbuch, § 107 Rn. 9.

Art. 1 Nr. 13 des Ersten Gesetzes zur Novellierung von Finanzmarkevorschriften auf Grund europiischer

Rechtsakte (Erstes Finanzmarktnovellierungsgesetz — 1. FiMaNoG) v. 30.06.2016, BGBI. 12016, 1514.

Begr. RegE 1. FiMaNoG, BT-Drucks. 18/7482, S. 60.

10 Art. 3 Nr. 24 des Zweiten Gesetzes zur Novellierung von Finanzmarktvorschriften auf Grund europiischer
Rechtsakte (Zweites Finanzmarktnovellierungsgesetz — 2. FiMaNoG) v. 23.06.2017, BGBI. 12017, 1693.

11 ErwG 49 S. 1 MMVO. Insoweit herrschte auch schon zu § 15 WpHG in der bis einschliefSlich 01.07.2016
geltenden Fassung kein Streit, s. etwa BGH, Urt. v. 23.04.2013 — II ZB 7/09, NZG 2013, 708, 713
(Rn. 34) (Geltl/Daimler); Assmann, in: Assmann/Schneider, WpHG, § 15 Rn. 27 ff. Zur entsprechen-
den Zielsetzung der Marktmissbrauchsrichtlinie (RL 2003/6/EG) EuGH, Urt. v. 23.12.2009 — C-45/08,
NZG 2010, 107 (Rn. 47) (Spector Photo Group NV).

12 ErwG 49 S. 1 MMVO. So auch schon der BGH zu § 15 WpHG in der bis einschlieSlich 01.07.2016
geltenden Fassung, Urt. v. 23.04.2013 — IT ZB 7/09, NZG 2013, 708, 713 (Rn. 34) (Geld/Daimler);
Urt. v. 13.12.2011 — XI ZR 51/10, NZG 2012, 263, 268 (Rn. 56) (IKB); Urt. v. 19.07.2004 — I ZR
402/02, NZG 2004, 907, 908 (Infomatec); a.A. Assmann, in: Assmann/Schneider, WpHG, § 15 Rn. 31
(nur Rechtsreflex); ebenso Klghn, in: KK-WpHG, Vor § 15 Rn. 38 und § 15 Rn. 4; Frowein, in: Haber-
sack/Miilbert/Schlitt, Handbuch der Kapitalmarktinformation, § 10 Rn. 3.
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pflichtige Information handelt.’® Auch fiir das Konkurrenzverhiltnis zu anderen Transpa-
renzvorschriften, wie etwa Stimmrechtsmitteilungen nach §§ 33 ff. WpHG n.E oder Publizi-
titsvorschriften nach dem \WpUG, gilt, dass sie keine der Ad-hoc-Publizitit vorrangigen oder
sie ersetzenden Bestimmungen darstellen, soweit dies nicht gesetzlich angeordnet ist (so etwa

in § 10 Abs. 6 WpUG).1

Auf europarechtlicher Ebene wird die Ad-hoc-Publizititspflicht durch die Delegierte Verord-
nung (EU) Nr. 2016/522,'5 die u.a. die Schwellenwerte fiir die Offenlegung von Insiderin-
formationen durch Teilnehmer am Marke fiir Emissionszertifikate festlegt, sowie die Durch-
fiihrungsverordnung (EU) Nr. 2016/1055,'¢ die u.a. die Anforderungen an die technischen
Mittel zur Erfillung der Ad-hoc-Publizititspflicht normiert, erginzt. Des Weiteren hat die
European Securities and Markets Authority (ESMA) Leitlinien zur Konkretisierung des Be-
griffs der Insiderinformation herausgegeben,!” die von der BaFin im Rahmen ihrer Verwal-
tungspraxis herangezogen werden.!8

Die WpALIYV, die mit ihren Vorgaben zu Inhalt, Art und Form einer Ad-hoc-Mitteilung sowie
Regelungen zur Selbstbefreiung frither § 15 WpHG a.E1 niher ausgestaltet hatte, wurde mit
Wirkung vom 03.01.2018 iiberarbeitet?® und konkretisiert Art. 17 Abs. 1 und 2 MMVO so-
wie § 26 WpHG n.E

Eine Uberarbeitung des — die Gerichte freilich nicht bindenden?! — Emittentenleitfadens der
BaFin aus dem Jahr 2013 wird nach Angaben der BaFin erst erfolgen, sobald sich eine Ver-
waltungspraxis zum neuen EU-Marktmissbrauchsrecht herausgebildet hat. Bis dahin soll eine

13 Assmann, in: Assmann/Schneider, WpHG, § 15 Rn. 35; Cahn/Gitz, AG 2007, 222, 226; s. dazu ferner etwa
Klohn, AG 2012, 345, 347, der unter Bezugnahme auf das IKB-Urteil des BGH (s.o. Fn. 12) darauf hinweist,
dass eine Ad-hoc-Mitteilung auch dann erforderlich sein kann, wenn das Bilanzrecht eine Veréffentlichung
im Rahmen der Regelpublizitit nicht verlangt. S. auch BaFin, Emittentenleitfaden 2013, Ziffer IV.2.2.9.

14 BaFin, Emittentenleitfaden 2013, Ziffer IV.2.2.8; Pfiiller, in: Fuchs, WpHG, § 15 Rn. 217 f£.; Klihn, in:
KK-WpHG, § 15 Rn. 35 fI.; a.A. Assmann, in: Assmann/Schneider, WpHG, § 15 Rn. 38 f; ausfiihrlich
zum Verhiltnis der Ad-hoc-Publizitit zu anderen Vorschriften Klghn, in: Klshn, MAR, Art. 17 Rn. 35 ff.

15 Delegierte Verordnung (EU) Nr. 2016/522 der Kommission v. 17.12.2015 zur Erginzung der Verord-
nung (EU) Nr. 596/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf eine Ausnahme
fiir bestimmte Stellen und Zentralbanken von Drittstaaten, die Indikatoren fiir Marktmanipulation, die
Schwellenwerte fiir die Offenlegung, die zustindige Behorde, der ein Aufschub zu melden ist, die Erlaubnis
zum Handel wihrend einer geschlossenen Zeitraums und die Arten meldepflichtiger Eigengeschifte von
Fihrungskriften, ABIL. L 88/1 v. 05.04.2016.

16 Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 2016/1055 der Kommission v. 29.06.2016 zur Festlegung techni-
scher Durchfiihrungsstandards hinsichtlich der technischen Mittel fiir die angemessene Bekanntgabe von
Insiderinformationen und fiir den Aufschub der Bekanntgabe von Insiderinformationen gemif} Verord-
nung (EU) Nr. 596/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates, ABL. L 173/47 v. 30.06.2016.

17 ESMA, MAR-Leitlinien »Informationen iiber Warenderivatmirkte oder verbundene Spotmirkte im
Hinblick auf die Definition von Insiderinformationen iiber Warenderivate« — ESMA/2016/1480 DE
v. 17.01.2017.

18 BaFin, Schreiben v. 07.03.2017 — WA 27-Wp 2001-2017/0010.

19 Sofern nicht anders angegeben, ist mit »a.F.« nachfolgend stets die bis einschlief3lich 01.07.2016 geltende
Fassung des § 15 WpHG gemeint.

20 Dritte Verordnung zur Anderung der Wertpapierhandelsanzeige- und Insiderverzeichnisverordnung
v. 02.11.2017, BGBL. 1 2017, 3727. Eine Anpassung der WpAIV an die vom 02.07.2016 bis 02.01.2018 gel-
tende Rechtslage war hingegen unterblieben. Wihrend dieses Zeitraumes galten die bisherigen Regelungen der
WpAIV fort, wurden allerdings durch die MMVO sowie die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 2016/1055
tiberlagert, sofern die europarechtlichen Vorschriften entsprechende oder abweichende Regelungen enthielten,
s. BaFin, FAQs zu Art. 17 MMVO (Stand: 20.06.2017), Ziffer 1.3., abrufbar unter www.bafin.de. Fiir eine
vollstindige Verdringung der §§ 3a — 16 WpAIV a.E hingegen Poelzig, NZG 2016, 761, 763.

21 BGH, Beschl. v. 25.02.2008 - II ZB 9/07, NZG 2008, 300, 303.
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iiber die Internetseite der BaFin?? abrufbare FAQ-Liste eine Orientierungshilfe bieten. Der
Emittentenleitfaden 2013 kann weiterhin zu Informationszwecken herangezogen werden.?3

Weiterhin zu beriicksichtigen sind die jeweils einschligigen Regelungswerke der Borsen, aus
denen im Ubrigen weitere Informationspflichten resultieren kénnen.?4

2. Adressaten der Ad-hoc-Publizititspflicht
Der Ad-hoc-Meldepflicht des Art. 17 Abs. 1 UAbs. 1 MMVO unterliegen die folgenden

Emittenten:

— Emittenten, die fiir ihre Finanzinstrumente eine Zulassung zum Handel an einem ge-
regelten Markt in einem Mitgliedstaat?® erhalten oder beantragt haben, Art. 17 Abs. 1
UAbs. 3, 1. Hs. MMVO,

— Emittenten, die eine Zulassung zum Handel ihrer Finanzinstrumente auf multilateralen
Handelssystemen (Multilateral Trading Facilities — MTF) in einem Mitgliedstaat erhal-
ten oder beantragt haben, Art. 17 Abs. 1 UAbs. 3, 2. Hs. 1. Ale. und 3. Hs. MMVO,

— Emittenten, die eine Zulassung zum Handel auf organisierten Handelssystemen (Organi-
sed Trading Facilities — OTF) in einem Mitgliedstaat erhalten haben (seit 03.01.2018),26
Art. 17 Abs. 1 UAbs. 3 Hs. 2, 2. Ale. MMVO.

Die Ausweitung der Ad-hoc-Publizititspflicht auf Freiverkehrsemittenten nach Art. 17
Abs. 1 UAbs. 3 Hs. 2 und 3 MMVO ist die wesentliche Neuerung des Art. 17 MMVO im
Vergleich zur alten Rechtslage.?” Voraussetzung ist allerdings, dass die Einbezichung der Papie-
re auf Initiative des Emittenten oder jedenfalls mit seiner Zustimmung erfolgt ist.?® Zum

Adressatenkreis der Pflichten aus § 26 WpHG n.F. s. Rdn. 7.5.

Auf das Herkunftsland eines Emittenten, d.h. seinen Sitz, kommt es bei der Ad-hoc-Mel-
depflicht nach Art. 17 MMVO damit nicht an. Fir die Frage, welcher nationalen Behorde
der Aufschub einer Veréffentlichung von Insiderinformationen nach Art. 17 Abs. 4 UAbs. 3
MMVO zu melden ist, ist demgegeniiber grundsitzlich das Herkunftsland des Emittenten

22 www.bafin.de.

23 BaFin, FAQs zu Art. 17 MMVO (Stand: 22.05.2018), Ziffer I.3., abrufbar unter www.bafin.de.

24 S. dazu etwa den Uberblick bei Assmann, in: Assmann/Schneider, WpHG, § 15 Ra. 5. Die Ausdehnung
der Ad-hoc-Publizititspflicht auf Freiverkehrsemittenten durch die Regelungswerke der jeweiligen Borsen
(z.B. die fiir den Entry Standard geltende Veroffentlichungspflicht des § 19 Abs. 1 lit. ¢) der AGB fiir den
Freiverkehr der Frankfurter Wertpapierborse i.d.F. vom 18.12.2015) ist durch Art. 17 MMVO demgegen-
iiber obsolet geworden.

25 Im Rahmen der eigentlichen Ad-hoc-Publizititspflicht kommt es nicht mehr auf den Sitz des Emittenten
(vgl. §§ 15 Abs. 1 S. 1, 2 Abs. 7 WpHG a.E) an, sondern auf den Handel der Finanzinstrumente auf
einem Marktplatz innerhalb der EU, s. Poelzig, NZG 2016, 761, 763. § 26 WpHG n.E verwendet dem-
gegeniiber weiterhin den Begriff des Inlandsemittenten i.S.v. § 2 Abs. 14 WpHG n.E, bezieht aber auch
MTF-Emittenten (§ 2 Abs. 5 WpHG n.E) und OTF-Emittenten (§ 2 Abs. 16 WpHG n.E) ein, s. auch
Rdn. 7.5.

26 Art. 39 Abs. 4 UAbs. 2 MMVO i.d.E der Verordnung (EU) Nr. 2016/1033 des Europiischen Parla-
ments und des Rates v. 23.06.2016 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 600/2014 iiber Mirkee fiir
Finanzinstrumente, der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 tiber Marktmissbrauch und der Verordnung (EU)
Nr. 909/24 zur Verbesserung der Wertpapierlieferungen und -abrechnungen in der Europiischen Union
und tiber Zentralverwahrer, ABl. L175/1 v. 30.06.2016.

27 Von der Linden, DStR 2016, 1036 f.

28 ESMA, Final Report »Draft technical standards on the Market Abuse Regulation« -ESMA/2015/1455
v. 28.09.2015, S. 41, Rdn. 172; Klohn, AG 2016, 423, 426; von der Linden, DStR 2016, 1036, 1037; vgl.
ErwG 49 MMVO.
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Geschiftsordnung fiir den Aufsichtsrat einer qualifiziert
mitbestimmten Gesellschaft!

§§ 107-112 AktG, §§ 25 ff. MitbestG
(Auszug)

Geschiftsordnung
fiir den Aufsichtsrat
der
Zeta Electronics AG

Der Aufsichtsrat der Gesellschaft hat in seiner Sitzung vom 15. Mirz 2018 seine
Geschiftsordnung

wie folgt festgestellt:

§1

Allgemeines

[vgl. § 1 des Musters 9.01]

§2

Vorsitzender und Stellvertreter?

(1) Unter Vorsitz des an Lebensjahren iltesten Aufsichtsratsmitglieds wihlt der Aufsichtsrat
in der ersten Sitzung nach seiner Wahl fiir seine Amtszeit oder fiir eine kiirzere von ihm be-
stimmte Frist aus seiner Mitte den Vorsitzenden des Aufsichtsrats und seinen Stellvertreter

nach Maf3gabe des § 27 Abs. 1 und 2 MitbestG.

(2) Scheidet der Vorsitzende des Aufsichtsrats oder sein Stellvertreter wihrend seiner Amts-
zeit aus, so hat der Aufsichtsrat unverziiglich eine Ersatzwahl fiir die restliche Amtszeit des
Ausgeschiedenen vorzunehmen.?

§$3
Einberufung

[vgl. Muster 9.01 zu § 3]

§4

Sitzungsleiter

[vgl. Muster 9.01 zu § 4]

$5

Beschlussfassung*

(1) Beschliisse des Aufsichtsrats werden in der Regel in Sitzungen gefasst. Sitzungen i.S.v. § 3
Abs. 1 S. 2 sind als Sitzung mit persénlicher Teilnahme der Aufsichtsratsmitglieder abzu-
halten (Prisenzsitzung); im Ubrigen kénnen Sitzungen oder Beschlussfassungen auflerhalb
von Sitzungen auf Anordnung des Vorsitzenden des Aufsichtsrats schriftlich, per Telefax
oder durch andere vergleichbare Formen der Beschlussfassung durchgefiihrt werden, insbe-
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sondere auch durch Videokonferenzen. Fiir Abstimmungen auf8erhalb von Sitzungen gelten
die Vorschriften iiber den Sitzungsleiter und die Beschlussfassung in Sitzungen sinngemif?.

(2) Der Aufsichtsrat ist beschlussfihig,” wenn an der Beschlussfassung mindestens die Hilf-
te der Mitglieder, aus denen er nach der Satzung zu bestehen hat, teilnimmt. Ein Mitglied
nimmt auch dann an einer Beschlussfassung teil, wenn es sich bei der Abstimmung der
Stimme enthiilt.

(3) Abwesende Aufsichtsratsmitglieder konnen an Abstimmungen des Aufsichtsrats in einer
Prisenzsitzung dadurch teilnehmen, dass sie durch andere Aufsichtsratsmitglieder schrift-
liche Stimmabgaben iiberreichen lassen. Die nachtrigliche Stimmenabgabe eines bei der
Beschlussfassung abwesenden Mitglieds ist nur innerhalb einer vom Leiter der Sitzung zu
bestimmenden angemessenen Frist und nur dann méglich, wenn sie von allen anwesenden
Mitgliedern zugelassen wurde.

(4) Beschliisse des Aufsichtsrats werden mit einfacher Mehrheit® der an der Beschlussfassung
teilnehmenden Mitglieder gefasst, soweit das Gesetz nicht zwingend etwas anders bestimmt.
Das gilt auch bei Wahlen. Stimmenthaltung gilt nicht als Stimmabgabe.

(5) Ergibt eine Abstimmung Stimmengleichheit, so ist auf Antrag von mindestens zwei anwe-
senden Mitgliedern des Aufsichtsrats der Beschlussgegenstand erneut zu beraten.” Bei der er-
neuten Abstimmung iiber den Beschlussgegenstand gemifd § 29 Abs. 2 MitbestG steht dem
Vorsitzenden des Aufsichtsrats bei nochmaliger Stimmengleichheit eine zweite Stimme? zu.

(6) Sind in einer Sitzung nicht simtliche Aufsichtsratsmitglieder anwesend und lassen die
fehlenden Aufsichtsratsmitglieder keine schriftlichen Stimmabgaben iiberreichen, so ist die
Beschlussfassung auf Antrag von mindestens zwei anwesenden Aufsichtsratsmitgliedern zu
vertagen.’ Bei einer Vertagung findet die erneute Beschlussfassung, wenn keine besondere
Aufsichtsratssitzung einberufen wird, innerhalb der nichsten vier Wochen statt. Eine noch-
malige Vertagung aufgrund eines Minderheitsverlangens ist nicht zulissig.

(7) Die Regelungen von Abs. 6 finden keine Anwendung, wenn jeweils die gleiche Anzahl
von Aufsichtsratsmitgliedern der Aktionire und der Arbeitnehmer an der Beschlussfassung
teilnehmen.

(8) Uber die Sitzungen und Beschliisse des Aufsichtsrats sind Niederschriften anzufertigen,
die vom Leiter der Sitzung, bei Abstimmungen auflerhalb von Prisenzsitzungen vom Leiter
der Abstimmung, zu unterzeichnen sind. In der Niederschrift sind der Ort und der Tag
der Sitzung oder Beschlussfassung, die Teilnehmer, die Gegenstinde der Tagesordnung, der
wesentliche Inhalt der Verhandlungen und die Beschliisse des Aufsichtsrats anzugeben. Die
Niederschrift ist allen Mitgliedern des Aufsichtsrats unverziiglich zuzuleiten.

(9) Der Vorsitzende des Aufsichtsrats ist ermichtigt, im Namen des Aufsichtsrats die zur
Durchfiihrung der Beschliisse des Aufsichtsrats erforderlichen Willenserklirungen abzugeben.

S6
Schweigepflicht!?/Riickgabepflicht

[vgl. Muster 9.01 zu § 6]

S7

Ausschiisse!!

(1) Unmittelbar nach der Wahl des Vorsitzenden und seines Stellvertreters bildet der Auf-
sichtsrat zur Wahrnehmung der in § 27 Abs. 3 MitbestG bezeichneten Aufgaben einen Aus-
schuss, dem der Vorsitzende, sein Stellvertreter sowie je ein von den Aufsichtsratsmitgliedern
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der Arbeitnehmer und der Aktionire mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen gewihltes
Mitglied angehéren.!?

(2) Der Aufsichtsrat hat einen Prisidialausschuss, dem die in Abs. (1) genannten Mitglieder
und ein weiteres Mitglied angehoren. Er steht unter dem Vorsitz des Vorsitzenden des Auf-
sichtsrats und ist beauftragt und ermichtigt, folgende Aufgaben zu behandeln:

a) Vorbereitung der Sitzungen des Aufsichtsrats und Uberwachung der Durchfithrung der
vom Aufsichtsrat gefassten Beschliisse.

b) Vorbereitung der Personalentscheidungen des Aufsichtsrats.

¢) Unter Beachtung von § 107 Abs. 3 S. 4 AktG Beschlussfassung iiber zustimmungspflich-
tige Geschiifte in solchen Fillen, in denen zur Abwendung wesentlicher Nachteile von
der Gesellschaft ein Aufschub bis zur nichsten Sitzung des Aufsichtsrats nicht vertretbar
erscheint und auch durch eine Abstimmung gemif § 3 Abs. 3 S. 1 der Geschiftsordnung
eine Entscheidung des Aufsichtsrats nicht innerhalb der gebotenen Frist herbeigefiihrt
werden kann; iiber die Entscheidung ist in der nichsten Aufsichtsratssitzung zu berichten.

(3) Der Aufsichtsrat kann aus seiner Mitte weitere Ausschiisse bilden und ihnen durch be-
sonderen Beschluss Aufgaben und Befugnisse iibertragen.!?

(4) Fir Aufsichtsratsausschiisse gelten die Bestimmungen der §§ 4, 5 Abs. 3, 4, 8 und 9
sinngemif8. Ergibt eine Abstimmung im Ausschuss Stimmengleichheit, hat bei einer erneu-
ten Abstimmung iiber denselben Gegenstand, wenn auch sie Stimmengleichheit ergibt, der
Vorsitzende des Ausschusses zwei Stimmen. !4

(5) Fiir Beschliisse der Gruppe der Aufsichtsratsmitglieder der Anteilseigner oder Arbeitneh-
mer hinsichtlich der Erfiillung der Geschlechterquote gilt diese Geschiftsordnung entspre-
chend, soweit sich eine Gruppe fiir diese Zwecke nicht eine eigene Geschiftsordnung gibt.!5

Zeta Electronics AG

Der Aufsichtsrat
Geber
Vorsitzender
Kommentar

Rdn. Gegenstand Rdn.
1. Grundsitzliches. . .. ... o 1.1
2. Vorsitzender und Stellvertreter. . .. .. ... . . 2.1-2.2
3. Vorzeitiges Ausscheiden des Vorsitzenden . .............o oo oo ool 3.1
4. Vorbereitung der Beschlussfassung. .. ......... ... ... o o ool 4.1
5. Beschlussfahigkeit .. ... 5.1-5.2
6. Mehrheiten . ... ...t 6.1-6.2
7. Erneute Abstimmung .. .......... .. 7.1
8. ZWEITSTIMITIE .« o v vt e et et e et e e et et e e e e 8.1
9. Vertagungsklauseln .. ... oo o i i 9.1-9.3
10. Verschwiegenheitspfliche . . ... oo o o oo 10.1
11. AUSSChTISSE. .« v o ottt e 11.1
12. Vermittungsausschuss. . ... o o o o o oo 12.1
13. Organisation des Ausschusses ... ... 13.1-13.4
14. Zweitstimmrecht des Ausschussvorsitzenden .. .. ........... ... ... ...... 14.1
15. Getrennte Beschliisse hinsichtlich der Erfiillung der Geschlechterquote . ... ... 15.1
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Sachverhalt

Das Muster stellt eine Geschiftsordnung fiir den Aufsichtsrat einer Gesellschaft dar, die in
der Regel im Inland! mehr als 2.000 Arbeitnehmer — gegebenenfalls tiber Konzerngesell-
schaften — beschiftigt und deshalb dem Mitbestimmungsgesetz unterliegt (§ 1 MitbestG u.U.
.V.m. § 5 Abs. 1 MitbestG). In diesem Muster sind nur die Bestimmungen vorgeschlagen und
erldutert, die sich als Besonderheit aus der Anwendung des MitbestG ergeben. Sofern die pari-
titisch mitbestimmte AG bérsennotiert ist, hat sie zudem die Vorgaben zur Erfiillung der Ge-
schlechterquote gemifd § 96 Abs. 2 und § 7 Abs. 3 MitbestG zu beachten. Zu Geschiftsord-
nungsbestimmungen und deren Erlduterungen fiir den Aufsichtsrat einer Gesellschaft, die der
einfachen Mitbestimmung nach dem Drittelbeteiligungsgesetz unterliegt, vgl. Muster 9.01.
Diese allgemeinen Erlduterungen gelten weitgehend auch fiir Muster 9.02.

Zum Aufsichtsrat einer qualifiziert mitbestimmten Aktiengesellschaft (u.a. Zahl der Mitglie-
der, Zusammensetzung, Amtszeit, Ersatzzmitgliedschaft, Beschlussfahlgkelt etc.) vgl. im Ubri-
gen Muster 1.02 zu §§ 8-16 nebst Rdn. 9 fI. (Satzung einer qualifiziert mitbestimmten Ak-
tiengesellschaft).

1. Grundsitzliches

Was die Kompetenz des Aufsichtsrats zum Erlass einer Geschiftsordnung anbetrifft, so ent-
spricht der Umfang der Geschiftsordnungsautonomie des Aufsichtsrats einer Gesellschaft, die
der qualifizierten Mitbestimmung unterliegt, dem einer nach den Vorschriften des DrittelbG
mitbestimmten Aktiengesellschaft.? Es ist deshalb zulissig, wenn die Satzung einzelne Fragen
der inneren Ordnung, wie z.B. Formen und Fristen der Einberufung, Bekanntgabe der Ta-
gesordnung, Art der Abstimmung oder Einzelheiten der Protokollierung, regelt. Ausnahmen
bestehen nur in den Fillen, in denen das Gesetz die Regelung einer bestimmten Frage abschlie-
fend dem Aufsichtsrat zuweist (z.B. Bestellung. von Ausschiissen, § 107 Abs. 3 S. 1 AktG).3
Zur Erlasskompetenz des Aufsichtsrats vgl. im Ubrigen Muster 9.01 Rdn. 1.2.

2. Vorsitzender und Stellvertreter

Fiir die Wahl des Vorsitzenden und seines Stellvertreters schreibt das MitbestG ein bestimmtes
Wahlverfahren vor (§ 27 Abs. 1 und 2 MitbestG). Kommt die nach § 27 Abs. 1 MitbestG er-
forderliche Zweidrittelmehrheit auch nur fiir eine der beiden Personen nicht zustande, gilt fiir
beide die Gruppenwahl nach § 27 Abs. 2 MitbestG.*

Die Satzung kann vorschen, dass fiir den Vorsitzenden des Aufsichtsrats mehr als ein Stell-
vertreter zu wihlen ist. Eine Einschrinkung dahingehend, dass ein solcher weiterer Stellver-
treter einer bestimmten Gruppe der Aufsichtsratsmitglieder angehdren muss, verstéfit gegen

1 Im Ausland beschiftige Arbeitnehmer bleiben unberiicksichtigt, EuGH, v. 18.7.2017 C-566/15 Tz. 34 -
Konrad Erzberger/Tui AG, AG 2017, 577; Oetker, in: GK-AktG, Vorbem.-MitbestG Rn. 86.

2 BGH, Urt. v. 25.02.1982 — 11 ZR 102/81, BGHZ 83, 144, 148; Oectker, in: GK-AktG, § 25 MitbestG
Rn. 11; Hoffmann/Lehmann/Weinmann, MitbestG, § 25 Rn. 167; Raiser, in: Raiser/Veil/Jacobs,
MitbestG, § 25 Rn. 5; Ulmer/Habersack, in: Ulmer/Habersack/Henssler, Mitbestimmungsrecht, § 25
Rn. 14; E. Vetter, in: Marsch-Barner/Schifer, Hdb. bérsennotierte AG, Rn. 27.2.

3 Hoffimann/Lehmann/Weinmann, MitbestG, § 25 Rn. 167; Paefgen, Struktur und Aufsichtsratsverfas-
sung der mitbestimmten AG, S. 150; Spindler, in: Spindler/Stilz, AktG, § 107 Rn. 12; tendenziell
weitergehend Raiser, in: Raiser/Veil/Jacobs, MitbestG, § 25 Rn. 17; zur Satzungsautonomie nach dem
MitbestG vgl. auch Peus, Der Aufsichtsratsvorsitzende, S. 327 ff.

4 Oetker, in: GK-AktG, § 27 MitbestG Rn. 5; Koberski, in: Wimann/Kleinsorge/Schubert, Mitbestim-
mungsrecht, § 27 Rn. 10; Raiser, in: Raiser/Veil/Jacobs, MitbestG, § 27 Rn. 13; Hoffinann/Lehmann/
Weinmann, MitbestG, § 27 Rn. 11; Ulmer/Habersack, in: Ulmer/Habersack/Henssler, Mitbestim-
mungsrecht, § 27 Rn. 8.
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die Wahlfreiheit des Aufsichtsrats und gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung seiner Mit-
glieder. Eine solche Bestimmung ist deshalb nichtig.?

3. Vorzeitiges Ausscheiden des Vorsitzenden

Scheidet der Vorsitzende des Aufsichtsrats oder sein Stellvertreter vorzeitig aus dem Amt aus,
ist nach herrschender Ansicht stets das Wahlverfahren nach § 27 Abs. 1 und 2 MitbestG
durchzufiithren.® Die frither vereinzelt vertretene sog. Tandem-Theorie, nach der sich die Wahl
des neuen Mitglieds danach bestimmt, nach welchem Verfahren das ausscheidende bzw. ausge-
schiedene Mitglied gewihlt worden ist, was u.U. auch das Ausscheiden des noch verbliebenen
Inhabers des Amtes und eine Nachwahl fiir beide Positionen nach dem Wahlverfahren des
§ 27 Abs. 1 und 2 MitbestG zur Folge haben konnte, ist tiberholt.”

4. Vorbereitung der Beschlussfassung

Fiir mitbestimmte bérsennotierte Gesellschaften entspricht es einer verbreiteten Praxis, dass
die Vertreter der Aktionire und der Arbeitnehmer die Sitzungen des Aufsichtsrats jeweils in
Gruppenbesprechungen gesondert, ggfs. mit Mitgliedern des Vorstands, vorbereiten. Im Hin-
blick auf die Verantwortung und Haftung der Aufsichtsratsmitglieder ist wichtig, dass der
Vorstand und die Teilnehmer der jeweiligen Gruppenbesprechung sicherstellen, dass die in der
Vorbesprechung ausgetauschten Informationen auch allen anderen Aufsichtsratsmitgliedern
zur Verfiigung stehen.®

5. Beschlussfihigkeit

Der Aufsichtsrat einer der qualifizierten Mitbestimmung unterliegenden Gesellschaft ist be-
schlussfihig, wenn mindestens die Hilfte der Mitglieder, aus denen der Aufsichtsrat zu be-
stehen hat, an der Beschlussfassung teilnimmt (§ 28 S. 1 MitbestG). Diese Regelung ist eine
abschlieffende. Die Satzung kann keine geringeren Anforderungen vorsehen.” Die Satzung
darf auch keine héheren Anforderungen an die Beschlussfihigkeit stellen.!® Der BGH!! hat
die Beantwortung dieser Frage ausdriicklich offen gelassen worden. Eine Bestimmung in der
Satzung, dass die Teilnahme des Vorsitzenden oder einer bestimmten Gruppe der Aufsichts-

5 BGH, Urt. v. 25.02.1982 — 11 ZR 123/81, BGHZ 83, 106, 112, 113; LG Miinchen, Urt. v. 16.01.1980 —
6 O 1172/79, DB 1980, 678, 679; Oetker, in: GK-AktG, § 27 MitbestG Rn. 17.

6 Oetker, in: GK-AktG, § 27 MitbestG Rn. 17; Ulmer/Habersack, in: Ulmer/Habersack/Henssler, Mitbe-
stimmungsrecht, § 27 Rn. 12; Hoffinann/Lehmann/Weinmann, MitbestG, § 27 Ra. 29.

7 Siehe Schubert, in: Wiffmann/Kleinsorge/Schubert, Mitbestimmungsrecht, § 27 Rn. 25; dazu auch Ulmer/
Huabersack, in: Ulmer/Habersack/Henssler, Mitbestimmungsrecht, § 27 Rn. 12; E. Vetter, in: Marsch-Bar-
ner/Schifer, Hdb. borsennotierte AG, Rn. 27. 22.

8 Siehe zum Ganzen z.B. E. Vetter, in: FS Hiiffer, 2010, S. 1017, 1022; Drygala, in: K. Schmidt/Lutter,
AktG, § 108 Rn. 5.

9 OLG Karlsruhe, Urt. v. 20.06.1980 — 15 U 171/79, NJW 1980, 2137, 2139; Oetker, in: GK-AktG, § 28
MitbestG Rn. 3 ff.; Ulmer/Habersack, in: Ulmer/Habersack/Henssler, Mitbestimmungsrecht, § 28 Rn. 4;
Raiser, in: Raiser/Veil/Jacobs, MitbestG, § 28 Rn. 3, Hoffinann/Lehmann/Weinmann, MitbestG, § 28
Rn. 11 ff;; Schubert, in: Wimann/Kleinsorge/Schubert, Mitbestimmungsrecht, § 28 Rn. 9.

10 OLG Karlsruhe, Urt.v. 20.06.1980 — 15 U 171/79, NJW 1980, 2139; Schubert, in: Wiflmann/
Kleinsorge/Schubert, Mitbestimmungsrecht, § 28 Rn. 9; Ulmer/Habersack, in: Ulmer/Habersack/Henss-
ler, Mitbestimmungsrecht, § 28 Rn. 4; tendenziell auch Hiiffer/Koch, AktG, § 108 Rn. 15; a.A.: Han-
sOLG, Beschl. v. 04.04.1984 — 2 W 25/80, DB 1984, 1616, 1617 f.; Heinsius, AG 1977, 281, 282 ff.;
Hoffinann-Becking, in: MiinchHdb. AG, § 31 Rn. 63; Preusche, AG 1980, 125, 126 ft.; Mertens/Cahn, in:
KK-AktG, Anh. § 117 B, § 28 MitbestG Rn. 2.

11 BGH, Urt. v. 25.02.1982 — II ZR 145/80, BGHZ 83, 151, 154.
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ratsmitglieder unabdingbare Voraussetzung fiir die Beschlussfihigkeit sei, ist in jedem Fall
unzulissig.!?

Zur Zulissigkeit einer Bestimmung, nach der die Beschlussfihigkeit entweder von einem
héheren Quorum oder der Teilnahme des Vorsitzenden des Aufsichtsrats abhingt, vgl.
Muster 1.01 Rdn. 56.

6. Mehrheiten

Soweit nicht gesetzlich etwas anderes vorgesehen ist, bediirfen Beschliisse des Aufsichtsrats der
einfachen Mehrheit der abgegebenen Stimmen (§ 29 Abs. 1 MitbestG). Diese Bestimmung ist
nach einhelliger Auffassung zwingend. Die Satzung kann deshalb keine qualifizierten Mehr-
heiten vorschreiben.!3 Im Muster wird das Mehrheitserfordernis dadurch erschwert, dass auf
die Mehrheit der an der Beschlussfassung teilnehmenden Mitglieder abgestellt wird und ein
Mitglied auch dann an der Beschlussfassung teilnimmt, wenn es sich der Stimme enthilt (vgl.
§5Abs. 4S.1i.V.m. § 5 Abs. 2 S. 2 des Musters). Auf diese Weise verlieren Stimmenthaltun-
gen ihre Neutralitidt und werden als Nein-Stimmen gewertet. Solche Regelungen werden von
der tiberwiegenden Auffassung als zulissig angesehen, weil sich jedes Mitglied des Aufsichtsrats
bei der Abstimmung darauf einstellen kann.'* Ohne eine solche Bestimmung in der Geschiifts-
ordnung werden Stimmenthaltungen bei der Feststellung der Mehrheit nicht beriicksichtigt
(vgl. dazu Muster 9.01 Rdn. 28.1).

Zu den Mehrheiten bei der Wahl des Vorsitzenden des Aufsichtsrats und seines Stellvertreters
s. Rdn. 3.1. Zur Mehrheit bei der Bestellung des Vorstands s. Muster 8.03 Rdn. 3.

7. Erneute Abstimmung

Ob und inwieweit die Satzung oder die Geschiftsordnung das pattauflésende Verfahren einer
erneuten Abstimmung nach § 29 Abs. 2 S. 1 MitbestG regeln kann, ist umstritten. Einige
Autoren halten Verfahrensbestimmungen als erginzende Regelung fiir zulissig.!> Welche kon-
kreten Regelungen allerdings im Einzelnen zuldssig sind, ist ebenfalls streitig. Insbesondere
bestehen Meinungsverschiedenheiten dartiber, ob dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats das Ent-
scheidungsrecht iiber die Durchfithrung der zweiten Abstimmung oder dem Vorstand ein
Antragsrecht zugewiesen oder ob eine obligatorische zweite Abstimmung und der Zeitpunkt
derselben festgelegt werden kénnen.!® Gegen die im Muster enthaltene Bestimmung, dass eine

12 BGH, Urt. v. 25.02.1982 — II ZR 145/80, BGHZ 83, 151, 154 ff.; dazu ausfiihrlich Oetker, in: ErfK-
ArbR, § 28 MitbestG Rn. 2; Spindler, in: Spindler/Stilz, AktG, § 108 Rn. 43; E. Vetter, in: Marsch-Barner/
Schifer, Hdb. bérsennotierte AG, Rn. 27.52.

13 Oetker, in: GK-AktG, § 29 MitbestG Rn. 6; Schubert, in: Wilmann/Kleinsorge/Schubert, Mitbestim-
mungsrecht, § 29 Rn. 11 m.w.N.

14 Oetker, in: GK-AktG, § 29 MitbestG Rn. 2 m.w.N.; Schubert, in: Wiflmann/Kleinsorge/Schubert, Mit-
bestimmungsrecht, § 29 Rn. 11; Hoffinann/Lehmann/Weinmann, MitbestG, § 29 Rn. 6; Raiser, in: Raiser/
Veil/Jacobs, MitbestG, § 29 Rn. 6; a.A. Habersack, in: Ulmer/Habersack/Henssler, Mitbestimmungsrecht,
§ 29 Rn. 6; jew. m.w.N.

15 Z.B. Hoffinann/Lehmann/Weinmann, MitbestG, § 29 Rn. 33; Habersack, in: Ulmer/Habersack/Henssler,
Mitbestimmungsrecht, § 29 Rn. 18; Sicker, NJW 1979, 1521, 1522; Schubert, in: Wilmann/Kleinsorge/
Schubert, Mitbestimmungsrecht, § 29 Rn. 22; Raiser, in: Raiser/Veil/Jacobs, MitbestG, § 29 Rn. 14;
Paefgen, Struktur und Aufsichtsratsverfassung der mitbestimmten AG, S. 261; Sicker/Theisen, AG 1980,
29, 38.

16 Ausfiihrlich dazu Oetker, in: ErfK-ArbR, § 29 MitbestG Rn. 3 ff.; vgl. zum Streitstand Paefgen, Strukeur
und Aufsichtsratsverfassung der mitbestimmten AG, S. 233 ff. und Oetker, in: GK-AktG, § 29 MitbestG
Rn. 11.
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erneute Beratung und eine zweite Abstimmung auf Antrag einer Minderheit stattfinden miis-
sen, werden in der Literatur, soweit ersichtlich, keine Einwinde erhoben.”

8. Zweitstimme

Wenn die erste Abstimmung im Aufsichtsrat Stimmengleichheit ergeben hat, hat der Vor-
sitzende des Aufsichtsrats bereits aufgrund Gesetzes eine zweite Stimme bei einer erneuten
Abstimmung (§ 29 Abs. 2 S. 1 MitbestG). Bei seiner Verhinderung fillt dieses Recht nicht sei-
nem Stellvertreter zu (vgl. § 29 Abs. 2 S. 3 MitbestG). Abweichungen hiervon kénnen weder
durch die Satzung noch durch die Geschiftsordnung vorgesehen werden.® Nach herrschender
Ansicht kann der Vorsitzende weder durch die Satzung noch durch die Geschiftsordnung ver-
pflichtet werden, seine zweite Stimme bei einer erneuten Abstimmung abzugeben.!®

9. Vertagungsklauseln

Es ist umstritten, ob und unter welchen Voraussetzungen die Satzung oder die Geschifts-
ordnung vorsehen kann, dass die Sitzung auf Verlangen einer Minderheit zu vertagen ist.
Nach der iiberwiegenden Auffassung sind solche Bestimmungen zulissig, wenn zum einen
das Gleichbehandlungsgebot gewahrt und zum anderen das Vertagungsrecht beschrinkt ist.2?
Die hier vorgeschlagene Klausel sichert cher die Paritit, als wenn das Vertagungsrecht nur
dem Vorsitzenden eingerdumt wird. Ob das Vertagungsrecht — bei gleicher Beteiligung der
Aktionirs- und Arbeitnehmervertreter — von der Teilnahme des Vorsitzenden des Aufsichtsrats
abhingig gemacht werden darf, ist ebenfalls streitig.?!

Eine Vertagung der Sitzung lisst das Recht jedes Mitglieds des Aufsichtsrats unberiihrt, gemifS
§ 110 Abs. 1 AktG zu verlangen, dass der Vorsitzende des Aufsichtsrats eine Sitzung mit einer
Frist von hochstens zwei Wochen einberuft.

Zu weiteren Einzelheiten der bei Vertagungsklauseln bestehenden Rechtsfragen vgl. Muster
1.02 Rdn. 17.

10. Verschwiegenheitspflicht

Fiir die Verschwiegenheitspflicht der Mitglieder des Aufsichtsrats einer qualifiziert mitbestimm-
ten Aktiengesellschaft gelten die allgemeinen Grundsitze. Vgl. hierzu Muster 9.01 Rdn. 32.1.

17 Habersack, in: Ulmer/Habersack/Henssler, Mitbestimmungsrecht, § 29 Rn. 195 Oetker, in: GK-AktG,
§ 29 MitbestG Rn. 13 m.w.N. in Fn. 30; Hoffimann/Lehmann/Weinmann, MitbestG, § 29 Rn. 33; Sicker,
NJW 1979, 1521, 1522.

18 Fiir die Moglichkeit erginzender Regelungen in der Satzung Oetker, in: GK-AktG, § 29 MitbestG
Rn. 8; a.A. Habersack, in: Ulmer/Habersack/Henssler, Mitbestimmungsrecht, § 29 Rn. 20; Koberski, in:
WifSmann/Kleinsorge/Schubert, Mitbestimmungsrecht, § 29 Rn. 20.

19 Mertens/Cabn, in: KK-AktG, Anh. § 117 B, § 29 MitbestG Rn. 12; Oetker, in: GK-AktG, § 29 MitbestG
Rn. 21; Schubert, in: Wilmann/Kleinsorge/Schubert, Mitbestimmungsrecht, § 29 Rn. 22; Hoffimann/Leh-
mann/Weinmann, MitbestG, § 29 Rn. 33; a.A. Luther, ZGR 1977, 306, 310; Martens, ZGR 1979, 493,
512, 519; Schaub, ZGR 1977, 293, 304.

20 Vgl. zB. LG Hamburg, Beschl. v. 29.06.1979 — 64 T 3/79, BB 1979, 1367 f.; Paefgen, Struktur und
Aufsichtsratsverfassung der mitbestimmten AG, S. 190 ff.; Hoffinann/Lehmann/Weinmann, MitbestG,
§ 25 Rn. 163, 167; Ulmer/Habersack, in: Ulmer/Habersack/Henssler, Mitbestimmungsrecht, § 28 Rn. 7;
Lutter/Krieger/Verse, AR, Rn. 724; Werner, ZGR 1977, 236, 243; Peus, Der Aufsichtsratsvorsitzende,
S. 88; Kindl, Aufsichtsratssitzung, S. 93 ff.; gegen die Méglichkeit ciner solchen Regelung in Satzung oder
Geschiftsordnung Oetker, in: ErfK-ArbR, § 28 MitbestG Rn. 3.

21 Dagegen Oetker, in: EffK-ArbR, § 28 MitbestG Rn. 2 f; Paefgen, Struktur und Aufsichtsratsverfassung
der mitbestimmten AG, S. 203; dafiir Ulmer/Habersack, in: Ulmer/Habersack/Henssler, Mitbestimmungs-
recht, § 28 Rn. 7; E. Vetter, in: Marsch-Barner/Schifer, Hdb. borsennotierte AG, Rn. 27.52.
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11. Ausschiisse

Zur Bildung von Ausschiissen allgem. vgl. Muster 9.01 Rdn. 34.1-34.8.

12. Vermittlungsausschuss

Der Aufsichtsrat hat gemif§ § 27 Abs. 3 MitbestG zwingend einen stindigen Ausschuss fiir die
in § 31 Abs. 3 und 5 MitbestG genannten Aufgaben (sog. »Vermittlungsausschuss«) zu bilden.
Der Vermittlungsausschuss besteht aus vier Mitgliedern, dem Aufsichtsratsvorsitzenden und
seinem Stellvertreter sowie je einem von den Aufsichtsratsmitgliedern der Anteilseigner und
den Aufsichtsratsmitgliedern der Arbeitnehmer in getrennten Wahlen gewihlten Mitglied.??

13. Organisation des Ausschusses

Das MitbestG regelt — abgesehen von § 27 Abs. 3 MitbestG — nicht die Bildung, Zusammen-
setzung und Organisation derartiger Ausschiisse. Seine Vorschriften sind deshalb weder unmit-
telbar noch entsprechend auf Ausschiisse des Aufsichtsrats tibertragbar.?? Die in § 25 Abs. 1
MitbestG enthaltene Verweisung auf das Aktienrecht schliefSt vielmehr die grundsitzliche Ge-
staltungsfreiheit der Gesellschaft hinsichtlich Organisation und Besetzung von Ausschiissen
nach § 107 Abs. 3 AktG entsprechend ihrem Ermessen und Bediirfnissen ein.?¢ Eine Ein-
schrinkung ergibt sich insoweit jedoch fiir die Bildung eines Ausschusses, dem die Beschluss-
fassung tiber die Ausiibung von Beteiligungsrechten im Sinne von § 32 Abs. 1 S. 1 MitbestG
tibertragen werden sollen. Dass die in § 32 Abs. 1 S. 1 MitbestG genannten Beschliisse einem
Aufsichtsratsausschuss iibertragen werden kénnen, ist grundsitzlich anerkannt.?5 Jedoch ver-
langt die iiberwiegende Auffassung im Schrifttum, dass der Beteiligungsausschuss nur mit
Aufsichtsratsmitgliedern der Anteilseigner besetzt werden darf.26 Auch beziiglich der Mindest-
grofle von Beteiligungsausschiissen gibt es keine iibereinstimmende Auffassung im Schrift-
tum. Uberwiegend wird vertreten, dass wegen der Mehrheitserfordernisse in § 32 Abs. 1 S. 2
MitbestG dem Beteiligungsausschuss jedenfalls die Mehrheit der Aufsichtsratsmitglieder der
Anteilseigner angehoren muss.?”

Was die Beteiligung der Aufsichtsratsmitglieder der Arbeitnehmer an Aufsichtsratsausschiissen
im Allgemeinen anbetrifft, so ist bei den dem MitbestG unterliegenden Gesellschaften der
vollige Ausschluss der Aufsichtsratsmitglieder der Arbeitnehmer von der Teilnahme an einem

22 Hiiffer/Koch, AktG, § 107 Rn. 30; Hopt/Roth, in: GK-AktG, § 107 Rn. 348; Oectker, in: EffK-ArbR, § 27
MitbestG Rn. 9; zu den Einzelheiten des Wahlverfahrens fiir den Vermittlungsausschuss und seine innere
Ordnung vgl. Mertens/Cahn, in: KK-AktG, Anh. § 117 B § 27 MitbestG Rn. 16 ff.

23 BGH, Urt. v. 25.02.1982 —I1 ZR 102/81, BGHZ 83, 144, 150; BGH, Urt. v. 17.05.1993 —II ZR 89/92,
BGHZ 122, 342, 358; HansOLG, Urt. v. 06.03.1992 — 11 U 134/91, DB 1992, 774, 775.

24 BGH, Urt. v. 17.05.1993 — 11 ZR 89/92, BGHZ 122, 342, 358; vgl. aust. Zollner, in: FS Zeuner, 1994,
S. 161; dazu erginzend noch Hopt/Roth, in: GK-AktG, § 107 Rn. 357 ff.

25 Luther, ZGR 1977, 306, 316; Schubert, in: Wissmann/Kleinsorge/Schubert, Mitbestimmungsrecht,
§ 32 Rn. 23; Mertens/Cahn, in: KK-AktG, Anh. § 117 B, § 32 MitbestG Rn. 20; Hoffmann-Becking, in:
MiinchHdb.-GesR, Bd. 4, § 29 Rn. 69; Kropff; in: Semler/v. Schenck, AR Hdb., § 8 Rn. 387.

26 Hoffinann-Becking, in: MiinchHdb.-GesR, Bd. 4, § 29 Rn. 69; Oetker, in: ErfK-ArbR, § 32 MitbestG
Rn. 6; Gach, in: MiinchKomm-AktG, § 32 MitbestG Rn. 27; Mertens/Cabn, in: KK-AktG, Anh. § 117 B,
§ 32 MitbestG Rn. 22; Raiser, in: Raiser/Veil/Jacobs, MitbestG, § 32 Rn. 21; E. Vetter, in: Marsch-Barner/
Schifer, Hdb. bérsennotierte AG, Rn. 26.82.

27 Koberski, in: Wissmann/Kleinsorge, Mitbestimmungsrecht, § 32 Rn. 23 m.w.N.; Ubner/Habersack, in:
Ulmer/Habersack/Henssler, Mitbestimmungsrecht, § 32 Rn. 28; Raiser, in: Raiser/Veil/Jacobs, MitbestG,
§ 32 Rn. 21; Mertens/Cahn, in: KK-AktG, Anh. § 117 B, § 32 MitbestG Rn. 21; Oetker, in GK-AktG,
§ 32 MitbestG Rn. 17; Paefgen, Struktur und Aufsichtsratsverfassung der mitbestimmten AG, 1982,
S. 371; a.A. Kropff, in: Semler/v. Schenck, AR Hdb., § 8 Rn. 391.
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Geschifisordnung fiir den Aufsichtsrat einer qualifiziert mitbestimmten Gesellschaft 9.02

Ausschuss gegen ihren Willen nicht per se rechtswidrig, er darf aber nur erfolgen, sofern dafiir
im Einzelfall, das heifft bei den jeweils kandidierenden Vertretern konkrete sachliche oder
personliche Griinden vorliegen, die sie fiir eine Mitarbeit in dem jeweiligen Ausschuss als
ungeeignet oder mindergeeignet erscheinen lassen.?® Vor Inkrafttreten des VorstAG, das Be-
schliisse nach § 87 Abs. 1 und Abs. 2 S. 1 AktG dem Delegationsverbot von § 107 Abs. 3 S. 3
AktG unterworfen hat, war Arbeitnehmervertretern nach verbreiteter Ansicht ein berechtigtes
Interesse zugebilligt worden, an Ausschiissen beteiligt zu werden, denen die Regelung des An-
stellungsverhiltnisses von Vorstandsmitgliedern oblag.?? Das VorstAG hat die Kompetenz des
Personalausschusses auf die Vorbereitung der Entscheidung des Plenums beschrinkt, das nun
tiber die Vergiitung des Vorstands beschliefSt. Dies kann fiir die Beurteilung der Diskriminie-
rungsvermutung nicht aufler Betracht bleiben, denn die Mitwirkung der Aufsichtsratsmit-
glieder der Arbeitnehmer bei der Beschlussfassung tiber die Vorstandsvergiitung ist nach der
Gesetzesinderung sichergestellt.3

Wegen weiterer Einzelheiten vgl. Muster 9.01 Rdn. 34 ff.

Fir die Einsetzung eines Personalausschusses sowie eines Priifungsausschusses (Audit-
Committee) siche Muster 9.01 zu §§ 9 und 10.

14. Zweitstimmrecht des Ausschussvorsitzenden

Die Geschiftsordnung kann dem Vorsitzenden eines Ausschusses im Falle von Patt-Situationen
ein Zweitstimmrecht einriumen, auch wenn es sich nicht um den Vorsitzenden des (Gesamt-)
Aufsichtsrats handelt.3!

15. Getrennte Beschliisse hinsichtlich der Erfiillung der Geschlechterquote

Nach § 96 Abs. 2 S. 1 AktG setzt sich der Aufsichtsrat zwingend zu mindestens 30% aus
Frauen und zu mindestens 30% aus Minnern zusammen. Die Quote ist grundsitzlich vom
Aufsichtsrat insgesamt, also als Gesamtorgan zu erfiillen, sog. Gesamterfiillung. Sofern die
Seite der Aufsichtsratsmitglieder der Anteilseigner oder Arbeitnehmer der Gesamterfiillung
widerspricht, ist die Quote nach § 96 Abs. 2 S. 2 AktG von jeder Seite getrennt zu erfiillen,
sog. Getrennterfiillung. Fiir diesen Fall wird in der Geschiftsordnung klarstellend festgelegt,
dass die Geschiftsordnung fiir die von den jeweiligen Seiten als ,, Teilorgan“3? zu fassenden
Beschliisse die Geschiftsordnung entsprechend anzuwenden ist.?3 Jedes Teilorgan kann sich

28 BGH, Urt. v. 17.05.1993 — 11 ZR 89/82, BGHZ 122, 342, 358; Ulmer/Habersack, in: Ulmer/Habersack/
Henssler, Mitbestimmungsrecht, § 25 Rn. 127b; Lutter/Krieger/Verse, AR, Rn. 766; E. Vetter, in: Marsch-
Barner/Schifer, Hdb. bérsennotierte AG, Rn. 28.18.

29 Vgl. BGH, Urt. v. 17.05.1993 — I ZR 89/82, BGHZ 122, 342, 358; der die vom HansOLG Hamburg,
Urt. v. 25.05.1984 — 11 U 183/83, WM 1984, 966, 969 ., vertretene Auffassung, das Beteiligungsinter-
esse der Arbeitnehmervertreter kénne durch einen Besucherstatus bei den Sitzungen des Ausschusses ge-
wahrt werden, als nicht ausreichend ablehnt. Zur Problematik auch Oetker, in: GK-AktG, § 25 MitbestG
Rn. 31 ff.; Lutter/Krieger/Verse, AR, Rn. 766.

30 Oetker, in GK-AktG, § 25 MitbestG Rn. 39; a.A. Ulmer/Habersack, in: Ulmer/Habersack/Henssler, Mit-
bestimmungsrecht, § 25 Rn. 127a; wohl auch Henssler, in FS BGH, 2000, S. 387, 397.

31 BGH, Urt. v. 25.02.1982 — II ZR 102/81, BGHZ 83, 144, 150 f.; Oetker, in: GK-AktG, § 29 MitbestG
Rn. 21 m.w.N.; Rellermeyer, Aufsichtsratsausschiisse, S. 170 ff.; Gittermann, in: Semler/v. Schenck, AR
Hdb., § 6 Rn. 46.

32 Grobe, AG 2015, 289, 291; Hiiffer/Koch, AktG, § 96 Rn. 15; Seibt, ZIP 2015, 1193, 1197; E. Vetter, in:
Marsch-Barner/Schifer, Hdb. bérsennotierte AG, Rn. 24.21.

33 Siehe auch Seibt/Kraack, in Hohenstatt/Seibt, Geschlechter- und Frauenquoten in der Privatwirtschaft, Rn.
114; siche auch Drygala, in: K. Schmidt/Lutter, AktG, § 96 Rn. 47.
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9. Abschnitt  Aufsichtsrat

aber auch selbst eine eigene Verfahrensordnung geben34. In der Praxis erweist sich der ge-
setzliche Regelfall der Gesamterfiillung als Ausnahme. Wegen der unterschiedlichen Linge
der Wahlverfahren der Anteilseigner und der Arbeitnehmer, zur Vermeidung von Risiken
des ,leeren Stuhls® sowie zur Vermeidung von taktischen Nachteilen wird erwartet, dass in
der Unternehmenspraxis verstirke vom Widerspruch und der Getrennterfiillung Gebrauch
gemacht wird.%

34 Seibt/Kraack, in Hohenstatt/Seibt, Geschlechter- und Frauenquoten in der Privatwirtschaft, Rn. 114;
E. Vetter, in: Marsch-Barner/Schiifer, Hdb. bérsennotierte AG, Rn. 24.21.

35 Hiiffer/Koch, AktG, § 96 Rn. 15; Israel, in: Biirgers/Korber, AktG, § 96 Rn. 7b; Simons, in: Hélters, § 96
Rn. 73.
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