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Einleitung

Nur wenige Themen standen in den vergangenen Jahren mehr im Fokus der 
Öffentlichkeit als die sog. Flüchtlingskrise und deren Folgen. Die ungewohnt 
hohe Anzahl von Personen, die in den Jahren 2015 und 2016 in der Union 
Schutz gesucht haben,1 hat nicht nur zur Überlastung der nationalen Asylsys-
teme der Außengrenzstaaten geführt. Sie hat insbesondere die tiefen Gräben 
zwischen den EU-Mitgliedstaaten im Umgang mit den in Europa Schutzsu-
chenden offengelegt. Nationale Alleingänge dominierten die Politik, auch 
nachdem europäische Institutionen Maßnahmen zur Unterstützung der über-
forderten mitgliedstaatlichen Asylsysteme ergriffen hatten.2 Die Reaktionen 
der Akteure auf die genannte Herausforderung stehen in starkem Kontrast zu 
dem hohen Maß an Kooperation zwischen den Mitgliedstaaten, das diese im 
Bereich des Asyl- und Flüchtlingsrechts seit nahezu drei Jahrzehnten gezeigt 
haben. So überlagert schließlich seit dem Beginn des 21. Jahrhunderts ein 
Gemeinsames Europäisches Asylsystem (GEAS) die mitgliedstaatlichen Asyl-
systeme. Die Krise hat indes deutlich gemacht, dass es trotz weitgehend ein-
heitlicher rechtlicher Verpflichtungen und vieler gemeinsamer Traditionen an 
hinreichend gefestigten gemeinsamen Überzeugungen zu mangeln scheint. 
Nicht nur wurden unionsrechtliche Verpflichtungen bewusst missachtet, son-
dern letztlich Grundpfeiler des internationalen Flüchtlingsrechts im Rahmen 
der sog. Flüchtlingskrise in Frage gestellt. Die medial viel beachtete sog. 
Flüchtlingskrise entwickelte sich vor diesem Hintergrund zu einer veritablen 

1  1.323.465 Personen im Jahr 2015 und 1.260.350 Personen im Jahr 2016, vgl. 
Bundesamt für Migration und Flüchtlinge, Das Bundesamt in Zahlen 2016, Asyl, 
Migration und Integration, S. 28, abrufbar unter: https://www.bamf.de/SharedDocs/
Anlagen/DE/Statistik/BundesamtinZahlen/bundesamt-in-zahlen-2016.pdf?__blob=pub
licationFile&amp;v=16#:~:text=Im%20Jahr%202016%20haben%20745.545, 
spannende%20und%20informati%2D%20ve%20Lekt%C3%BCre. Sämtliche in dieser 
Arbeit aufgeführten Links sind von dem Verfasser zuletzt am 23. November 2025 auf-
gerufen worden. Gemessen an der weltweiten Anzahl Schutzsuchender und im Ver-
hältnis zu der Gesamtzahl der Unionsbürger hat die Literatur die Anzahl gleichwohl 
als vergleichsweise gering bewertet, vgl. Rinne/Zimmermann, Zutritt zur Festung Eu-
ropa? Anforderungen an eine moderne Asyl- und Flüchtlingspolitik, Wirtschaftsdienst 
2015, 114 (115); Chetail, Looking beyond the Rhetoric of the Refugee Crisis: The 
failed Reform of the CEAS, EJHR 2016, 584 (584 f.).

2  Vgl. etwa Maiani, The Reform of the Dublin III Regulation, Study for the LIBE 
Committee, 2016, S. 9; mehr dazu unten unter 3. Kap. A. I.
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Krise des Unionsrechts, welche die Handlungsfähigkeit der Union als solche 
in Frage stellt.3

Als Reaktion auf die sog. Flüchtlingskrise und die in deren Zusammenhang 
beobachteten offenkundigen Schieflagen im GEAS publizierte die EU-Kom-
mission im Frühjahr 2016 – neben anderen Maßnahmen – Reformvorschläge 
für eine gemeinsame Asylpolitik bzw. für die Neugestaltung der sekundär-
rechtlichen Grundlagen des GEAS, die am 4. 5. 2016 sowie am 13. 7. 2016 in 
das ordentliche Gesetzgebungsverfahren eingebracht wurden.4 Das EU-Parla-
ment hat in der Folge eigene, die Kommissionsvorschläge modifizierende 
Gegenvorschläge vorgelegt.5 Diese Arbeit widmet sich im Kern den genann-
ten Vorschlägen, um die wesentlichen Weiterentwicklungen des GEAS her-
ausarbeiten zu können. Bleibt das neue GEAS dem tradierten Dublin-System 
verhaftet, oder öffnet es neuen Ansätzen im Asyl- und Flüchtlingsrecht die 
Tore? Zeichnet sich eine weitere Harmonisierung der sekundärrechtlichen 
Grundlagen ab? Und führt die zu bewältigende sog. Flüchtlingskrise – reflex
artig – zur Fokussierung auf das Abwehrmoment im europäischen Asyl- und 
Flüchtlingsrecht? Diesen und weiteren Schlüsselfragen zur künftigen Ausge-
staltung des GEAS geht diese Arbeit nach. 

Bevor im Hauptteil der Blick auf die Gesetzesvorschläge zur Reform des 
GEAS gerichtet wird, soll unter Einführung in das historisch gewachsene 
Rechtsinstitut des Asylrechts und unter Klärung der wichtigsten Begriffe und 
völkerrechtlichen sowie unionalen Rechtsgrundlagen zum Status quo des 
GEAS hingeführt werden (1. Kapitel). Das europäische Asyl- und Flücht-
lingsrecht erweist sich als komplexe Rechtsmaterie, die durch ein intrikates 
Zusammenspiel von unionsrechtlichen, völkerrechtlichen und nationalen 
Pflichten charakterisiert wird. Der Darstellung der Gesetzesvorschläge ist da-
her eine Untersuchung der völkerrechtlichen Grundlagen voranzustellen, die 
die Entwicklung des GEAS von Anfang an beeinflusst haben und nach wie 
vor bei der Ausgestaltung des GEAS zu berücksichtigen sind (2. Kapitel). 
Hieran knüpft sich schließlich die Darstellung der einzelnen Gesetzesvor-
schläge zur Weiterentwicklung des GEAS an, wobei jeweils die Schlüssel-
punkte von Kommissions- und Parlamentsvorschlägen gegenübergestellt 
werden (3. Kapitel). Abschließend sollen die von Kommission und Parlament 
konzipierten Asylsysteme in die Gesamtentwicklung des europäischen Asyl- 

3  Vgl. hierzu etwa die Einleitung bei Chetail, Looking beyond the Rhetoric of the 
Refugee Crisis: The failed Reform of the CEAS, EJHR 2016, 584 (584 f.).

4  Pressemitteilungen der Kommission v. 6. 4. 2016, abrufbar unter: http://europa.eu/
rapid/press-release_IP-16 – 1246_de.htm, v. 4. 5. 2016, http://europa.eu/rapid/press-
release_IP-16–1620_de.htm, sowie v. 13. 7. 2016, abrufbar unter: http://europa.eu/
rapid/press-release_IP-16 – 2433_de.htm.

5  Siehe dazu die einzelnen Vorschläge im 3. Kapitel dieser Arbeit.

http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16–1246_de.htm,%20v.%204.5.16%20http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16–1620_de.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16–1246_de.htm,%20v.%204.5.16%20http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16–1620_de.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16–1246_de.htm,%20v.%204.5.16%20http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16–1620_de.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16–2433_de. htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16–2433_de. htm
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und Flüchtlingsrechts eingeordnet werden, wobei auch der zwischenzeitlich 
erfolgte Fortschritt im Gesetzgebungsverfahren und dabei insbesondere die 
von der Europäischen Union im Mai 2024 verabschiedeten Sekundärrechts-
akte, die künftig das GEAS ausgestalten werden, in der gebotenen Kürze in 
den Blick zu nehmen sind (4. Kapitel).




