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4. Schranken des Asylgrundrechts
a) Schutz vor einer missbrauchlichen
Inanspruchnahme des Asylgrundrechts
b) Vorbehalt des Moglichen
c) Schutz kollidierender Verfassungsgiiter
d) Zwischenergebnis: Schranken
des Asylgrundrechts
5. Gebot des Unterlassens der
Zugangsverhinderung zum Bundesgebiet
a) Ansetzen auf verschiedenen
Steuerungsebenen moglich
b) Anspruch auf Erteilung eines
humanitaren Visums
aa) Verfassungskonformitit der
derzeitigen Verankerung
des humanitiren Visums
im Aufenthaltsgesetz
bb) Vorschlige de lege ferenda fiir ein
humanitires Visumverfahren
¢) Zwischenergebnis: Gebot des
Unterlassens der Zugangsverhinderung
zum Bundesgebiet

D.Zusammenfassung: Kapitel §
Kapitel 6: Zusammenfassung der Ergebnisse
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