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II. RWK und Schuld

Tatkomplex 2: Die Impfaktion
Strafbarkeit des E

A. §§331f StGB
I. TatbestandsmaRigkeit
1. Objektiver Tatbestand
a) Gesetzliche Krankenkasse als sonstige Stelle i. S.d. § 11 Abs. 1 Nr. 2
lit. ¢ StGB
b) Wahrnehmung &ffentlicher Aufgaben durch Vertragsarzt?
B. §299 Abs.1StGB
I. TatbestandsmaRigkeit
1. Objektiver Tatbestand
C. §299aNr.1,Nr.2i.V.m.§300S.2 Nr.2 StGB
I. TatbestandsmaRigkeit
1. Objektiver Tatbestand
a) Taterkreis
b) Tathandlung
aa) Vorteil
bb) Fordern, Sich-Versprechen-Lassen, Annehmen
¢) Im Zusammenhang mit der Ausiibung seines Berufs
d) Unrechtsvereinbarung
aa) Bevorzugung eines anderen im inldndischen oder
auslandischen Wettbewerb in unlauterer Weise?
(1) Wortlaut
(2) Systematik
(3) (Historischer) Wille des Gesetzgebers
(4) Stellungnahme
bb) Daneben: Keine beeinflusste Entscheidung nach Nr. 1-3
(1) Verordnungvon Arzneimitteln, Nr. 1
(2) Bezugvon Arzneimitteln, Nr.2
(3) Zufthrung von Patienten oder Untersuchungsmaterial,
Nr.3
e) Zwischenergebnis
D. §246 Abs. 1 StGB (durch Verimpfen)
E. Anschlussdelikte

Strafbarkeit der M
A. §§299b Nr.1,Nr.2i.V.m. §300S.2 Nr.2 StGB

Fall 6b: Im Krankenzimmer (strafprozessuale Zusatzfrage)
Lésung Fall 6b
I. Kein VerstoR gegen § 250 S. 2 StPO (Zeugin vom Hérensagen)
Il. Kein VerstoR gegen § 136 Abs.1 5.2 StPOi.V.m. § 163a Abs. 4 S. 2 StPO
(Belehrungspflichten)
Ill. Kein VerstoR gegen § 136a Abs. 1 S. 1 StPO (verbotene
Vernehmungsmethoden)
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IV. Kein VerstoR gegen § 136a Abs. 1 S. 1 StPO analog
V. VerstoR gegen die Selbstbelastungsfreiheit (nemo-tenetur)
VI. Verletzung des absoluten Kernbereichs privater Lebensgestaltung, Art. 2
Abs.1,1 Abs.1GG
VIl. Ergebnis

Falleinheit 7: Medizinstrafrecht in der Pandemie (Fall 7a bis Fall 7b)

Fall 7a: Triage
Losung Fall 7a

Strafbarkeit der A
A. §§212Abs.1,13 Abs.1,22,23 Abs.1 Alt. 1, 12 Abs. 1 StGB
0. Vorpriifung
I. TatbestandsmaBigkeit
1. Tatentschluss

a)
b)

9
d)
e)

Vorsatz bzgl. Erfolg

Vorsatz bzgl. Unterlassen trotz physisch-realer
Handlungsmdglichkeit

aa) Abgrenzung Tun—Unterlassen

bb) Nichtvornahme trotz physisch realer Handlungsméglichkeit
cc) Diesbzgl. Vorsatz

Vorsatz bzgl. Garantenstellung

Vorsatz bzgl. Quasikausalitdt und objektiver Zurechnung
Vorsatz bzgl. Entsprechungsklausel, § 13 Abs. 1 HS. 2 StGB

2. Unmittelbares Ansetzen

Il. Rechtswidrigkeit
1. Rechtfertigender Notstand, § 34 StGB
2. Rechtfertigende Pflichtenkollision

a)
b)

9

Vorliegen einer Pflichtenkollision
Rangverhiltnis der kollidierenden Pflichten: Welche Pflicht muss
erfllt werden?
aa) Wertder betroffenen Rechtsgiiter
bb) Rechtliche Stellung des Normadressaten
cc) Grad der drohenden Gefahr
dd) Zwischenergebnis
Anderes Ergebnis wegen § 5¢ IfSG?
aa) Voraussetzungen des § 5¢ IfSG
bb) Verbot der ex-post-Triage nach § 5¢ Abs. 2 5.4 IfSG
cc) Kriterium der aktuellen und kurzfristigen
Uberlebenswahrscheinlichkeit, § 5¢ Abs. 2 S. 1 IfSG
dd) Diskriminierungsverbot nach § 5¢ Abs. 1 5.1 IfSG
(1) Benachteiligung wegen des Alters
(2) Benachteiligung wegen des ,Status” als ,,Erboma“
(3) Folgen eines VerstoRes gegen das Diskriminierungsverbot
ee) VerstoR gegen Zuteilungsverfahren nach Absatz 3
ff) Zwischenergebnis

B. §§223Abs.1,13 Abs. 1 StGB
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I. TatbestandsmaRigkeit
1. Objektiver Tatbestand
a) Taterfolg
b) Unterlassen trotz physisch-realer Handlungsméglichkeit

¢) Garantenstellung, Quasikausalitdt und objektive Zurechnung

d) Entsprechungsklausel, § 13 Abs. 1 HS. 2 StGB
2. Subjektiver Tatbestand
Il. Rechtswidrigkeit

Strafbarkeit des S

A. §§212Abs.1,211,13 Abs.1,22,23 Abs.1 Alt. 1,12 Abs. 1, 26 StGB
B. §§212Abs.1,211,13 Abs.1,30Abs.1i.V.m. 12 Abs. 1 StGB
0. Vorpriifung
I. TatbestandsmaRigkeit
1. Tatentschluss

Fall 7b: Der gefdlschte Impfpass
Losung Fall 7b
Strafbarkeit des F

A. §267 Abs. 1 Var. 3 StGB
I. TatbestandsmaRigkeit
1. Objektiver Tatbestand
a) Urkunde
b) Unecht
c) Gebrauchen
d) Zwischenergebnis
2. Subjektiver Tatbestand
3. Sperrwirkung der §§ 277 ff. StGB?
Il. RWKund Schuld
B. §§271Abs.1,Abs. 4,22,23 Abs. 1 StGB
C. §273StGB
D. §275 Abs. 1a StGB
E. §§263,22,23Abs.1StGB

Strafbarkeit des A

A. §203 Abs.1Nr.1,Abs.4S.1Alt. 1 StGB
I. TatbestandsmaRigkeit
1. Objektiver Tatbestand
a) Tauglicher Tater
b) Fremdes Geheimnis
aa) Geheimnis
bb) Fremdheit
) Berufsbezogene Kenntniserlangung (,.als“)
) Tathandlung: Offenbaren
) Kein Tatbestandsausschluss nach § 203 Abs. 3 S. 1 StGB
f) Zwischenergebnis
2. Subjektiver Tatbestand
Il. Rechtswidrigkeit
1. Einwilligung (,Schweigepflichtsentbindung*)

m o 0
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2. MutmaRliche Einwilligung 306

3. Gesetzliche Offenbarungspflichten und -befugnisse 307
a) Anzeige geplanter Straftaten, §§ 138, 139 Abs. 3 StGB 307
b) Meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger, §§ 6, 7 IfSG 307
4. Rechtfertigender Notstand, § 34 StGB 307
a) Notstandslage 307
aa) Notstandsfahiges Rechtsgut 307
bb) Gegenwartige Gefahr fiir das Rechtsgut 308

(1) Sicherheit und Zuverlassigkeit des Rechtsverkehrs bzgl.
bevorstehender Straftaten 308

(2) Staatliches Strafverfolgungsinteresse bzgl. bereits

begangener Straftaten 308

(3) Leib und Leben der librigen Bevolkerung sowie
Funktionsfahigkeit der staatlichen Gesundheitsfiirsorge

wegen Umgehung der Impfnachweispflicht 309

b) Notstandshandlung 310

aa) Erforderlichkeit 310

(1) Geeignetheit 310

(2) Relativ mildestes Mittel 310

bb) Giiter- und Interessenabwagung 310

cc) Angemessenheit, § 34 S. 2 StGB 311

c) Subjektives Rechtsfertigungselement 311

d) Zwischenergebnis 311
Stichwortverzeichnis 315
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