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Einf.
Einl.
EMRK
EStG
EuGH
EUR
EUStA
EWS

FAZ
FDP
ff.

FinMin.

Fn.

FS
GA
GG
ggf.
GRC
GS
h.M.
HRRS

Hrsg.

Abkiirzungsverzeichnis

bezichungsweise

beziiglich

circa

Christlich Demokratische Union Deutschlands
Christlich-Soziale Union (in Bayern)
Deutscher Anwaltverein

Der Betrieb

das heifit

Deutsche Steuerjuristische Gesellschaft
Deutsches Steuerrecht

Deutsches Steuerrecht — Entscheidungsdienst
Deutsche Steuer-Zeitung

Einfiihrungsgesetz zur Abgabenordnung
Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte
Einfiihrung

Einleitung

Européische Menschenrechtskonvention
Einkommensteuergesetz

Européischer Gerichtshof

Euro (€)

Européische Staatsanwaltschaft
Européisches Wirtschafts- und Steuerrecht
folgende(r)

Frankfurter Allgemeine Zeitung

Freie Demokratische Partei

fortfolgende

Finanzministerium

FuBnote

Festschrift

Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht
Grundgesetz

gegebenenfalls

Charta der Grundrechte der Europédischen Union
Gedéchtnisschrift

herrschende(r/n) Meinung

Onlinezeitschrift fiir hdchstrichterliche Rechtsprechung zum Straf-
recht

Herausgeber



i.d.R.
i.d.S.
insb.
i.V.m.
JA

JR
IStG
Jura
JuS
Iz
Kap.
KOSDI
krit.
KritV

LG

lit.

LK

Mio.
MiiKo
m.w. N.
NJwW
NK-StGB
Nr.

NRW
NStZ
NStZ-RR
NVwZ-RR
NWB
NZWiSt

OLAF
OLG
PartG
PIF
PStR
RGSt
RL
Rn.
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in der Regel

in diesem Sinne
insbesondere

in Verbindung
Juristische Arbeitsblatter
Juristische Rundschau
Jahressteuergesetz
Juristische Ausbildung
Juristische Schulung
Juristen Zeitung
Kapitel

Kolner Steuerdialog
kritisch

Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissen-
schaft

Landgericht

litera

Leipziger Kommentar

Million(en)

Miinchener Kommentar

mit weiterem Nachweis

Neue Juristische Wochenschrift

Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch
Nummer

Nordrhein-Westfalen

Neue Zeitschrift fiir Strafrecht

NStZ Rechtsprechungs-Report Strafrecht
Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht — Rechtsprechungsreport
Steuer- und Wirtschaftsrecht

Neue Zeitschrift fiir Wirtschafts-, Steuer- und Unternehmensstraf-
recht

Office européen de lutte antifraude

Oberlandesgericht

Parteiengesetz

Protection of the Union’s Financial Interests Directive
Praxis Steuerstrafrecht

Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen
Richtlinie

Randnummer
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Rspr.
S.

s.a.
SDU
SK-StPO
s.0.
sog.
SPD
StA
StB
Stbg
StBW
SteukK
StGB
StPO
str.
StuW
StV
teilw.
TK-StGB
u.a.
USt
UStG
V.

Var.
vgl.
VO
Wil
wistra
z.B.
ZIS
ZJS
ZPO
ZStW
ZWH

Abkiirzungsverzeichnis

Rechtsprechung

Seite; Satz

siehe auch

Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen
Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung
siche oben

sogenannte(1/s)

Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Staatsanwaltschaft

Der Steuerberater

Die Steuerberatung

Steuerberaterwoche

Steuerrecht kurzgefasst

Strafgesetzbuch

Strafprozessordnung

strittig

Steuer und Wirtschaft

Strafverteidiger

teilweise

Tiibinger Kommentar

unter anderem; und andere

Umsatzsteuer

Umsatzsteuergesetz

von

Variante

vergleiche

Verordnung

Journal der Wirtschaftsstrafrechtlichen Vereinigung
Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Steuerstrafrecht
zum Beispiel

Zeitschrift fiir internationale Strafrechtsdogmatik
Zeitschrift fir das Juristische Studium
Zivilprozessordnung

Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht und Haftung im Unternehmen



Einleitung
I. Einfiihrung

Das Steuerstrafrecht ist immer wieder Gegenstand der Medienberichterstat-
tung. Die Félle sind nicht selten spektakulér: dank klangvoller Namen wie den
Panama Papers!, der hohen Steuerschidden? oder schlicht wegen der Promi-
nenz3 der Delinquenten. Die vorgenannten Konstellationen haben sicherlich
wenig gemein mit dem Verstindnis der Steuerhinterziehung (§ 370 AO) als
Kavaliersdelikt*. Mit dem Schutz des Steueraufkommens® kommt § 370 AO
eine wichtige Rolle fiir das Abgabenwesen zu. Wohl auch vor diesem Hinter-
grund erfuhr das Steuerstrafrecht verschiedene Verschirfungen, die auch an
der Rechtsfigur der Selbstanzeige (§ 371 AO) nicht spurlos voriibergingen.
Die Selbstanzeige wurde durch die Einfithrung des § 398a AO um eine pro-
zessuale Komponente erweitert.® Die echte Straffreiheit, so wie sie § 371 AO
vorsieht, ist nur noch in eng umgrenzten Féllen moglich.” Nach § 398a AO,
der an die materielle Selbstanzeige nach § 371 AO ankniipft, ist es unter ge-
wissen Voraussetzungen moglich, das Verfahren prozessual zur Einstellung zu
bringen.? Indes sind bei dieser Neuregelung verschiedene Fragen offengeblie-
ben, die im Rahmen dieser Untersuchung aufzugreifen sind. Auf diese einzu-
gehen, scheint nicht nur allein vor dem Hintergrund der reinen Rechtsdogma-

I Miihlauer/Obermaier/Wormer, https://www.sueddeutsche.de/politik/panama-papers-
in-die-grauzone-faellt-jetzt-licht-1.3449126 (gepriift am 30.06.2025).

2 So wird etwa in den sog. Cum-Ex-Fillen von einem Steuerschaden von bis zu
150 Milliarden Euro gesprochen, https://www.zdf.de/nachrichten/wirtschaft/cumex-
steuerskandal-schaden-dreimal-hoeher-100.html (gepriift am 19.10.2022).

3 LG Miinchen I1, Urt. v. 13.3.2014 — W5 KLs 68 Js 3284/13, openJur 2017, 1960
(Fall HoeneB).

4 Mit dieser Bezeichnung etwa BGH, Urt. v. 1.8.2000 — 5 StR 624/99 = NJW 2000,
3010.

5 Grotsch, in: Joecks/Jager/Randt/Joecks, AO § 370, Rn. 29; Ibold, in: BeckOK
AO, AO § 370, Rn. 11; Jdger, in: Klein, AO § 370, Rn. 2; Rolletschke, in: Graf/Jager/
Wittig, AO § 370, Rn. 3; Schmitz/Wulf, in: MiiKoStGB, AO § 370, Rn. 2.

6 BGBI. 12011, 676 (Schwarzgeldbekdmpfungsgesetz).

7 Hoyer/Stark, in: Gosch, AO § 398a, Rn. 4; Kohler, in: MiiKoStGB, AO § 371,
Rn. 8; Joecks/Randt, in: Joecks/Jager/Randt, AO § 371, Rn. 121.

8 Kohler, in: MiiKoStGB, AO § 398a, Rn. 1f.; Pflaum, in: MiiKoStPO, AO § 398a,
Rn. 4f.; Randt, in: Joecks/Jdger/Randt/Joecks, AO § 398a, Rn. 1.


https://www.sueddeutsche.de/politik/panama-papers-in-die-grauzone-faellt-jetzt-licht-1.3449126
https://www.sueddeutsche.de/politik/panama-papers-in-die-grauzone-faellt-jetzt-licht-1.3449126
https://www.zdf.de/nachrichten/wirtschaft/cumex-steuerskandal-schaden-dreimal-hoeher-100.html
https://www.zdf.de/nachrichten/wirtschaft/cumex-steuerskandal-schaden-dreimal-hoeher-100.html
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tik interessant. Zwar wird bisher nur ein geringer Anteil® der Selbstanzeige-
verfahren nach § 398a AO eingestellt. Es steht aber aufgrund der allgemeinen
Verschirfungstendenz!? des Gesetzgebers auf dem Gebiet des Steuer- und des
Steuerstrafrechts im Raum, dass auch der Selbstanzeige — und damit auch
§ 398a AO — zunehmend groflere Bedeutung zukommen wird, um etwaigen
Strafen zu entgehen. Gleichzeitig hat der Gesetzgeber, was sogleich darzustel-
len ist, die Hiirden an eine erfolgreiche Selbstanzeige drastisch erhoht, was in
praktischer Hinsicht einen hdheren Beratungsbedarf bedeuten kann. Schon
vor diesem Hintergrund scheint es durchaus lohnenswert, sich niher mit der
prozessualen Komponente der steuerstrafrechtlichen Selbstanzeige auseinan-
derzusetzen.

II. Gang der Untersuchung

Nachdem die Eckpfeiler der Selbstanzeige!! und insbesondere des § 398a
AO erldutert wurden, soll sich diese Untersuchung mit der Frage der Rechts-
natur des Zuschlags nach § 398a Abs. 1 Nr.2 AO beschéftigen.!2 Hierbei
handelt es sich sicherlich um das zentrale Problem dieser Norm, das in der
Literatur duflerst kontrovers diskutiert wird.!3 Die vorrangige Behandlung
dieser Frage ist deshalb wichtig, weil hiervon mafigeblich die Frage nach der
verfassungsrechtlichen Kompatibilitidt der Norm beeinflusst wird. Ergibt sich
etwa aus der Untersuchung, dass die Norm dogmatisch als nichtstrafrechtliche
Sanktion!4 zu klassifizieren ist, unterscheidet sich der verfassungsrechtliche
Priifungsmodus in vielfacher Hinsicht zu dem, der beispielsweise bei einer

9 Im Jahr 2021 wurden 287 Fille nach § 398a AO eingestellt, Bundesfinanzministe-
rium, Verfolgung von Steuerstraftaten, https://www.bundesfinanzministerium.de/
Monatsberichte/2022/10/Inhalte/Kapitel-3-Analysen/3-3-verfolgung-von-steuerstraf
taten-2021.html (gepriift am 30.06.2025).

10 Fiir das Steuerrecht sind etwa internationale Bestrebungen im Rahmen des BEPS
(base-erosion-and-profit-shifting)-Projekts der OECD zu nennen, die im Wesentlichen
zu einem besseren Informationsaustausch zwischen den teilnehmenden Staaten beitra-
gen und so aggressiven Steuergestaltungen entgegenwirken sollen, Bundesfinanzmi-
nisterium, BEPS-Projekt, https://www.bundesfinanzministerium.de/Web/DE/Themen/
Steuern/Internationales_Steuerrecht/Beps/beps.html (gepriift am 20.10.2022). Spe-
ziell im Steuerstrafrecht ist in jiingster Zeit eine Tendenz zu strengeren Verjéahrungs-
regeln zu beobachten, vgl. BGBI. I 2020, 1512 (Zweites Corona-Steuerhilfegesetz),
BGBI. 12020, 3096 (Jahressteuergesetz 2020).

11 Kap. 1.

12 Kap. 2.

13 Im Uberblick Kohler, in: MiiKoStGB, AO § 398a, Rn. 4; Randt, in: Joecks/Jiger/
Randt/Joecks, AO § 398a, Rn. 7; Rolletschke, in: Graf/Jager/Wittig, AO § 398a, Rn. 3.

14 So wohl die herrschende Auffassung Jehke, in: BeckOK AO, AO § 398a, Rn. 63;
Pflaum, in: Wabnitz/Janovsky/Schmitt, Handbuch Wirtschafts- und Steuerstrafrecht,
22. Kapitel, Rn. 287; Quedenfeld, in: Flore/Tsambikakis, AO § 398a, Rn. 15; Rol-


https://www.bundesfinanzministerium.de/Monatsberichte/2022/10/Inhalte/Kapitel-3-Analysen/3-3-verfolgung-von-steuerstraftaten-2021.html
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Strafe anzunehmen wére. Sinnhaft erscheint es deshalb, vor dem Hintergrund
der dogmatischen Einordnung der Norm sich in einem nichsten Schritt mit
dem Verfassungsrecht auseinanderzusetzen.!> Der Fokus dieser Untersuchung
soll daher explizit auf den verfassungsrechtlichen Aspekten der Norm liegen.
Insbesondere die Literatur, aber auch Teile der Rechtsprechung bringen ver-
schiedentlich verfassungsrechtliche Einwédnde gegen die Norm vor, worauf im
Rahmen der Untersuchung einzugehen ist.

Die verfassungsrechtliche Untersuchung soll sich hierbei aber nicht nur auf
das nationale Verfassungsrecht beschrinken, sondern auch das Europarecht
beriicksichtigen.1¢ Verschiedentlich wurde hierzu bereits die Reichweite des
in Art. 50 GRC verankerten Grundsatzes ne bis in idem diskutiert, was auch
in dieser Untersuchung aufgegriffen werden soll.!7 Daneben ldsst eine jiingere
Entscheidung des EuGH!® in Teilen des nationalen Schrifttums!® Zweifel laut
werden, ob die Selbstanzeige per se — und im Speziellen auch § 398a AO —
mit den Anforderungen an eine effektive Bekdmpfung von Betriigereien, die
sich gegen die finanziellen Interessen der Union richten (Art. 235 AEUV),
vereinbar ist.20

Die Kritik im Schrifttum an § 398a AO gibt durchaus Anlass, iiber einen
Regelungsvorschlag de lege ferenda nachzudenken. Insbesondere wenn sich
tatsdchlich verfassungsrechtliche Defizite ergeben sollten, scheint es ange-
zeigt, eine verfassungskonforme Ausgestaltung aufzuzeigen.2!

letschke/Roth, Die Selbstanzeige, Rn. 523; Schauf, in: Kohlmann, AO § 398a, Rn. 4;
wohl auch Beckemper, in: Hiilbschmann/Hepp/Spitaler, AO § 398a, Rn. 12f.

15 Kap. 3.

16 Kap. 4.

17 Kap. 4, B.

18 EuGH, Urt. v. 8.9.2015 — C 105/14 (Taricco) = NZWiSt 2015, 390.

19 Kohler, in: MiiKoStGB, AO § 371, Rn. 32; Gaede, wistra 2016, 89 (93).

20 Kap. 4, C.

21 Kap. 5.





