1 Zur Entstehungsgeschichte, zum Anliegen
und Konzept des Buches

Jutta Buchner-Fuhs, Melanie Pl6Ber, Lotte Rose & Alexandra
Retkowski

Wir, die Herausgeberinnen dieses Sammelbandes, sind an unterschiedlichen
Hochschulen in Studiengingen der Sozialen Arbeit titig und bringen unter-
schiedliche Qualifikationswege, Stellenprofile, Arbeits- und Forschungsschwer-
punkte mit. Bei allen Unterschieden, gemeinsam ist uns, dass uns schon lange das
Tier-Thema wichtig ist — aus verschiedenen Grinden.

In unsere Sprechstunden kommen Studierende, die ihre Abschlussarbeiten tiber
Tiere schreiben wollen, was sich als schwierig erweisen kann, weil ihre idealistische
Forschungshaltung oft nur darauf ausgerichtet ist, affirmativ nachzuweisen, dass
Tiere den Adressat*innen Sozialer Arbeit guttun (Spies 2012). Wir haben Lehr-
veranstaltungen zu Tieren gemacht, kleine explorative Forschungen mit Studie-
renden auf den Weg gebracht; wir haben auch dazu publiziert, Vortrage gehalten
oder entsprechende Panels auf Tagungen initiiert. Fir uns alle gilt: Angesichts so
vieler anderer beruflicher Aufgaben war das Tier-Thema immer eines, das uns zwar
fasziniert, das aber auf Sparflamme lief bzw. laufen musste.

1.1 Ein Buchprojekt entsteht: Diskussionsbedarfe

2019 haben wir uns zusammengetan. Wir wollten uns einen kollegialen Raum
geben, um regelmafSig und mit Zeit, Mufe und ohne Ergebnisdruck unsere Fragen
zu den Tieren in der Sozialen Arbeit gemeinsam zu diskutieren und so das Thema
weiterzuentwickeln. Es war ein Zusammenschluss ohne Projektmittel, ohne duflere
Anreizsysteme, ohne konkrete Ziel- und Verwertungsperspektive und ohne kar-
rierestrategischen Benefit. Vielmehr basierte unser Zusammenkommen schlicht
auf einem gemeinsamen, intrinsisch motivierten Interesse: nimlich uns mit Kol-
leg*innen auszutauschen, von denen wir wussten, dass sie tiber das Gleiche nach-
denken. Wir wollten aus uns selbst und unseren Beobachtungen schdpfen, nicht
umstandlich und arbeitsaufwendig Fordermittel beantragen, um - falls sie bewil-
ligt werden, was ja nicht sicher ist — Mitarbeiter*innen anzustellen und dann selbst
Gefahr zu laufen, nur noch Managerinnen von Wissensproduktion zu sein. Wir
sind dankbar dafir, dass die Arbeitsbedingungen an unseren Hochschulen diese
kollegiale und entschleunigte Arbeitsform trotz zunehmender 6konomisierter
Leistungsanspriiche erlaubt haben. Doch wir haben auch immer wieder gemerkt,
wie schwer es war, diesen wertvollen und so selten gewordenen gemeinsamen
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Denkraum gegeniiber den »verschlingenden« Momenten des hochschulischen
Arbeitsalltags zu verteidigen.

Wie gesagt: Ein Ziel fir diesen Zusammenschluss gab es zunichst nicht. Aber es
gab einen gemeinsamen Ausgangspunkt fiir unser Arbeitsprojekt — den Unmut
tber den dirftig entwickelten Diskurs zu Tieren in der Sozialen Arbeit. Zwei
Mingel waren dabei besonders auffillig: erstens das grundsitzliche Fehlen fachli-
cher Auseinandersetzung zu Tieren in Disziplin und Profession Sozialer Arbeit,
zweitens die Reduzierung des Tier-Themas, wenn es denn Gberhaupt auftaucht, auf
die tiergestiitzten Interventionen in der Sozialen Arbeit.

Zum ersten Punkt: Macht man sich auf die Suche nach fachlicher Auseinan-
dersetzung zu Tieren in Disziplin und Profession Sozialer Arbeit, ist wenig zu
finden. Dies gilt im Ubrigen auch fiir verwandte Disziplinen wie die Bildungs- und
Erziehungswissenschaften. Christian Hoiff und Jan-René Schluchter (2024) dia-
gnostizieren fir die gegenwirtigen Bildungsdiskurse mit Blick auf die Animal
Studies »blinde Flecken« (S. 12).

Der Befund zur »Tier-Leere« in der Sozialen Arbeit ist alt (Buchner-Fuhs & Rose
2012b, S. 11f.), gilt aber bis heute. Zwei Mitglieder unserer Gruppe brachten vor
vielen Jahren den Sammelband »Tierische Sozialarbeit. Ein Lesebuch fiir die Pro-
fession zum Leben und Arbeiten mit Tieren« (Buchner-Fuhs & Rose 2012a) heraus,
in dem aber letztlich nur wenige Texte von Sozialarbeitswissenschaftler*innen
verfasst waren, auch wenn er an ein Lesepublikum aus der Sozialen Arbeit gerichtet
war. Es mangelte schlicht an entsprechenden Autor*innen. Vor wenigen Jahren
erschien dann mit dem Lehrbuch »Tiere in der Sozialen Arbeit« von Sandra We-
senberg (2020; 2024) die erste einschldgige Veroffentlichung, die Tiere als Realita-
ten professioneller sozialer Praxis systematisch verortete und auch kritische Fragen
aufwarf. Zudem erschienen in den letzten Jahren vereinzelt disziplinér einschligige
Aufsitze zum Tierthema.'

In jingster Zeit zeichnet sich zudem ein ginzlich neuer sozialarbeitswissen-
schaftlicher Diskursraum ab, in dem Tiere zum Thema werden — wenn auch bislang
noch eher am Rande, bzw. implizit. Vor dem Hintergrund aktueller globaler
okologischer Krisen und der damit verbundenen sozial6kologischen Transforma-
tionserfordernisse fiir Gesellschaften gewinnen postanthropozentrische Theorie-
positionen in Disziplin und Profession Sozialer Arbeit an Bedeutung, was sich nicht
allein in entsprechenden Publikationen widerspiegelt (vgl. u. a. Retkowski & Sierra
Barra 2022; Borrmann 2025), sondern z.B. auch in der Grindung der Fachgruppe
»Klimagerechtigkeit und sozialokologische Transformation in der Sozialen Arbeit«
in der Deutschen Gesellschaft fiir Soziale Arbeit (DGSA) im Jahr 2023.

Wihrend die postanthropozentrische Debatte in Deutschland jedoch erst Fahrt
aufnimmt, ist sie international schon sehr viel elaborierter (Bozalek & Pease 2021).
Getragen wird sie von dem Anliegen, tief verankerte Vorstellungen zum Mensch-

1 Seit 2018 gibt es im »Handbuch Soziale Arbeit« und seinen Neuauflagen einen Eintrag zu
»Tiere in der Sozialen Arbeit« (Rose 2018), seit 2021 auch im »Worterbuch Soziale Arbeit«
(Rose 2021). 2019 veroffentlichte die Fachzeitschrift »Sozialmagazin« (Sozialmagazin
2019) ein Heft mit dem Schwerpunktthema »Tiere« mit Beitragen von Vertreter*innen der
Wissenschaft Soziale Arbeit, aber auch diverser Nachbardisziplinen (Rose 2019).
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Natur-Verhiltnis kritisch neu zu bestimmen und das hegemoniale anthropozen-
trische Weltbild zu dekonstruieren, das in seinem Kern auf der aggressiven
menschlichen Verzweckung der Welt basiert.

In diesem Zusammenhang riicken Fragen einer Spezies-iibergreifenden Ethik
fiir Soziale Arbeit neu in den Blick (Silberberg 2023). Anliegen ist, gesellschaftliche
Probleme radikal inklusiv Gber Speziesgrenzen hinweg zu konzipieren, d.h. dann
auch: nichtmenschliche Lebewesen und Natur bei den Bemiithungen um gutes
Leben mitzudenken. Im Rahmen dessen werden auch Problematiken von Tieren
als Opfer hauslicher Gewalt oder in der Wohnungslosigkeit verhandelt. Uberle-
gungen gehen bis dahin, die Rechte von »Natursubjekten« wie z.B. von Stimpfen
oder Wildern zu thematisieren (Bozalek & Pease 2021).

Dieser Uberblick zeigt: International gibt es innovative Entwicklungen zur
Thematisierung der Tiere in der Sozialen Arbeit, im deutschsprachigen Raum je-
doch weniger. Die Zahl der Beitrdge ist beschrinkt, das Gleiche gilt fiir die Zahl der
Autor*innen sozialarbeitswissenschaftlicher Provenienz, die sich zur Tierfrage du-
Bern. Diese »Leere« setzt sich fort, blickt man auf die Studienginge Sozialer Arbeit
und die Orte der diszipliniren Entwicklung. In den Modulbeschreibungen sind
Tiere nicht zu finden. Sie tauchen auch nicht in den Fachgruppen oder Sektionen
der Gesellschaft fiir Soziale Arbeit (DGSA), der zentralen Fachgesellschaft der So-
zialen Arbeit in Deutschland, auf.

Dem fachlichen Schweigen zu den Tieren steht jedoch eine vergleichsweise
starke praktische Prasenz gegeniiber. In nicht wenigen Einrichtungen der Sozialen
Arbeit gehort der Einsatz von Tieren zum Konzept. Sie sollen forderliche Ent-
wicklungsumgebungen fir die Zielgruppen herstellen, die Arbeit mit ihnen opti-
mieren. Solche tiergestiitzten Praxismodelle finden generell 6ffentliche Anerken-
nung. Kindergirten, Jugendhilfe- oder Alteneinrichtungen, die Tiere halten,
werden als innovativ und qualitativ hochwertig wahrgenommen. Kritisch befragt
wird dies jedoch dufSerst selten.

Wir haben es also mit einer eigentiimlichen Diskrepanz zu tun: Auf der einen
Seite das hochst positive Bild zur Nutzung von Tieren in der Sozialen Arbeit in der
Bevolkerung und auch bei Studierenden und Fachkriften, auf der anderen Seite das
fehlende Fachwissen dazu. In der Praxis werden tiergestiitzte Handlungskonzepte
fir gut befunden und realisiert, zu denen sich die Wissenschaft Sozialer Arbeit aber
desinteressiert verhalt. Zumindest zeichnet sich keine vitale Entwicklung zum
»disziplindren Aufstieg« der Tiere in den Mainstream der Wissenschaft Sozialer
Arbeit ab.

Dies korrespondiert mit Erfahrungen, die wir seit vielen Jahren in unseren
Hochschulen und der Scientific Community machen. Unser Engagement fir das
Tier-Thema stoft bei Kolleg*innen tberwiegend auf Unverstandnis. In kollegialen
Gesprichen gibt es ironisierende oder gar abfallige Bemerkungen tber Studieren-
de, die zu Tieren schreiben wollen: »Da kommt doch eine Studentin und will was
tiber Delphintherapie in der Karibik machen!« Das Tier-Thema als Gegenstand fiir
eine Abschlussarbeit erscheint grenzwertig oder unwissenschaftlich. Dies mag
damit zu tun haben, dass die in den studentischen Forschungen verwendete
Fachliteratur nach wie vor so gut wie gar nicht aus dem Fachdiskurs der Sozialen
Arbeit stammt, weil es sie nicht gibt (vgl. Buchner-Fuhs & Rose 2012a). Stattdessen
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stammt sie aus verwandten Disziplinen wie der Psychologie, oder es wird gar keine
Fach-, sondern simple Ratgeberliteratur fiir Heimtiere herangezogen. Manches Mal
wird auch ganz auf Fachlektiire verzichtet und auf mediale Ressourcen in Form von
journalistischen Berichterstattungen tiber Tiere oder auf studentische Hausarbeiten
zum Thema aus dem Netz zuriickgegriffen. Die Bereitschaft, Abschlussarbeiten zu
Tieren im Kontext Sozialer Arbeit zu betreuen, ist gering, und die Studierenden
werden an andere Kolleg*innen (z. B. uns) verwiesen, um selbst das Thema »los zu
sein«. Wer sich mit Tieren beschiftigt, steht unter Verdacht, sich einem abseitigen,
belanglosen, wenn nicht gar unseriosen Thema zu widmen.

Vor diesem Hintergrund entstand schon bald die Idee zu einem weiteren
Lehrbuch, nicht als Konkurrenz zu dem vorgelegten von Sandra Wesenberg (2024),
sondern als Weiterfiilhrung und punktuelle Vertiefung, denn so bedeutsam We-
senbergs Publikation fiir die Stirkung eines Fachdiskurses zu Tieren ist, wurde mit
ihr aber auch sichtbar, wie viele neue Fragen aufkommen, wenn man mit der
fachlichen Reflexion zu Tieren in der Sozialen Arbeit erst einmal beginnt.

1.2  Motive fiir das Buchprojekt

Drei Motive sind leitend fiir unser Buchprojekt geworden. Da ist erstens das An-
liegen, das Tier-Thema fiir Soziale Arbeit radikal zu 6ffnen. Bislang zeigt es sich —
wie oben schon gesagt — stark verengt auf die Angebote tiergestiitzter Intervention
in Einrichtungen der Sozialen Arbeit. Dabei spielen Tiere im Berufsalltag in wei-
teren Kontexten eine zentrale Rolle, die aber erstaunlicherweise vollig unbeachtet
bleiben: Adressat*innen leben mit Heimtieren zusammen, so wie andere Menschen
auch; Tiere liefern tagtiglich Lebensmittel fiir die Verpflegung in Einrichtungen
der Sozialen Arbeit; so manche Mafinahme einer sozialen Einrichtung trigt zu
einer Gefihrdung oder gar Vernichtung von Lebensriumen von Tieren bei.

Zweitens geht es uns darum, neue theoretische Zuginge und kritische Per-
spektiven zu stirken. Die bisherige Fokussierung auf tiergestiitzte Interventionen
hatte zur Folge, dass der entsprechende Diskurs stark psychologisch und affirmativ
war. Unser Ziel ist, mit Hilfe der Wissensbestande der kritischen Human-Animal
Studies und der Wissenschaft Sozialer Arbeit einen verstehenden Blick auf die
Vielschichtigkeiten von Tieren als Akteure in der Sozialen Arbeit zu ermoglichen
und die bisherigen Leerstellen des Fachdiskurses zu Tieren in der Sozialen Arbeit zu
bearbeiten: die Problematiken, Ambivalenzen, Konflikthaftigkeiten und Macht-
dimensionen im Mensch-Tier-Verhiltnis im Anthropozin, wie sie gesamtgesell-
schaftlich, aber eben auch in der Sozialen Arbeit wirksam sind. Jenseits der mog-
lichen Nutzlichkeit von Tieren fiir das Wohlbefinden von Adressat*innen mochten
wir Erkenntnishorizonte tiber die diversen Ko-Prasenzen und Ko-Relationen von
Menschen und Tieren eroffnen, die auch fiir die Soziale Arbeit relevant und ge-
winnbringend sein konnen.
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Zum Diritten wollen wir sichtbar machen, dass sich die oben diagnostizierte sozi-
alarbeitswissenschaftliche Leere zu Tieren allmahlich fille. Empirische Forschun-
gen zu Tierfragen in der Sozialen Arbeit finden statt, der Diskurs differenziert sich
thematisch, er verbreitert sich personell. Dies geschieht alles zwar zogerlich, aber es
findet statt. Getragen wird dieser Prozess in erster Linie von Absolvent*innen der
Studienginge der Sozialen Arbeit und von Doktorand*innen. Diese Beitrige sind
wertvoll fir die Diskursentwicklung, aber sie werden im Fall der studentischen
Forschungen i.d. R. nicht éffentlich und im Fall von Promotionsstudien braucht es
seine Zeit, bis diese offentlich zuginglich sind. Von daher ist es uns ein Anliegen,
etwas von dem zu zeigen, was vorliegt, und es Studierenden und Lehrenden zu-
ganglich zu machen.

1.3 Zum inhaltlichen Konzept der Buchbeitrdage

Ziel der Auswahl der Texte und Autor*innen war es, einen Beitragsfundus zu-
sammenzustellen, der sich konsequent mit Tieren in der Sozialen Arbeit beschiftigt
— als Lebewesen, mit denen die Profession in allen Praxisfeldern zu tun hat, aber
auch als breiter fachwissenschaftlicher Reflexionsgegenstand. Die Texte bauen
nicht aufeinander auf, sondern sie stehen alle fiir sich und sind als solche unab-
hiangig von den anderen lesbar und verstandlich.

Die Beitrige sind in drei Rubriken unterteilt:

1. Grundlagen und theoretische Verortungen:
Die beiden in dieser Rubrik platzierten Beitrige haben den Charakter theore-
tisch-konzeptioneller Grundlegungen. Beide Texte geben einen einfithrenden
Uberblick tber die vielfiltigen Bedeutsamkeiten des Tier-Themas fiir die Soziale
Arbeit und sie geben erste Impulse, wie eine Soziale Arbeit zu denken wire, die
Tiere als Lebewesen im menschlichen Alltag berticksichtigt. Neben einer herr-
schaftskritisch inspirierten Standortbestimmung der Herausgeberinnengruppe
gibt es hier die Ubersetzung eines weiteren Beitrags aus dem internationalen
Fachdiskurs der »Social work« zum Thema.

2. Herausforderungen im Kontext Sozialer Arbeit:
In der zweiten Rubrik stehen Fragen zu Tieren im Zentrum, wie sie sich in der
Sozialen Arbeit stellen, wenn der fachliche Blick fiir Tiere erst einmal sensibi-
lisiert ist. Die hier versammelten Texte widmen sich unterschiedlichen Praxis-
kontexten, lebensweltlichen Zusammenhingen der Adressat*innen und beruf-
lichen Herausforderungen. Sie zeigen auf, wie viele Berithrungspunkte Soziale
Arbeit zu Tieren hat, die zwar zu ihrem Alltag gehoren, aber bislang tibergangen
werden.

3. Aus der Werkstatt:
Einen grundsitzlich anderen Charakter haben die Texte in dieser Rubrik. Es sind
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Dokumente — Beobachtungen, Interviews, Social-Media-Beitrige, Gruppendis-
kussionen, Gespriche — zu personlichen und beruflichen Erfahrungen und Er-
lebnissen mit Tieren. Die Texte griinden auf Erlebtem, Gedachtem, Beobachte-
tem, Gefiihltem. Sie sind eine Einladung, iber die Praxis mit Tieren auch
theoriegeleitet z. B. mit Bezug auf die Texte dieses Buches nachzudenken und ein
tieferes Verstaindnis zu Tieren in der Sozialen Arbeit zu entwickeln. Die Her-
ausgeber*innen haben deshalb ans Ende jedes Textdokuments dieser Rubrik
Fragen zur Reflexion gesetzt.

Die Texte des Buches behandeln das Tier-Thema fiir die Soziale Arbeit keineswegs
erschopfend. Wahrend der Arbeit an diesem Buch sind wir als Herausgeberinnen
an vielen Stellen auf neue offene Fragen und Reflexionsbedarfe gestofSen, denen
wir nicht weiter nachgehen konnten, weil das Buch ansonsten zu keinem Abschluss
gekommen wire.

Dariiber hinaus haben wir registriert, dass neue Forschungen und Publikationen
entstanden sind, neue Expert*innen sich am Tier-Thema beteiligen. Sie hétten si-
cher auch unser Buch bereichert. Aber auch hier gilt: Es muss einmal ein
Schlussstrich fir ein Publikationsprojekt wie unseres gezogen werden.

Zu winschen wire dem Buch, dass ihm weitere folgen. Es gibt noch viel zu
sagen, auch zu streiten zu Tieren in der Sozialen Arbeit!

Dankeschén!
Die kompetente, sorgsame und geduldige Hilfe von Clara Rohlfing, Studentin der
Sozialen Arbeit an der Hochschule Bielefeld, hat uns im Endspurt der Fertigstel-
lung des Buches die Arbeit erheblich erleichtert. Tausend Dank fiir das inhaltliche
Feedback, das akribische Aufspiiren von Fehlern, die man nicht mehr sieht, weil
man die Texte so oft gesehen hat, das Prifen der Internetquellen und Literatur-
verzeichnisse und die formale Vereinheitlichung der Texte!

Ein letzter grofer Dank geht an unsere Autor*innen, die viel Arbeit investiert
haben und viel Geduld bis zum Erscheinen des Buches aufbringen mussten.
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2 Theoretische Verortungen und DenkanstoBe
zur kritischen Entwicklung des Tier-Themas
in der Sozialen Arbeit

Jutta Buchner-Fuhs, Melanie PléBer, Lotte Rose & Alexandra
Retkowski

Wenn von Tieren in der Sozialen Arbeit die Rede ist, dann geht es in der Regel um
tiergestiitzte Interventionen. Der Fokus auf die tiergestiitzte Arbeit fiihrt aber dazu,
dass das Tier-Thema zwar von vielen Fachkraften in der Praxis der Sozialen Arbeit
geschitzt wird, aber insgesamt gesehen viele Leerstellen bleiben. Mensch-Tier-
Verhiltnisse, Mensch-Tier-Beziechungen und auch (flichtige) Kontakte, Begeg-
nungen mit nichtmenschlichen Lebewesen sind vielfaltig, was sowohl inhaltlich
gesehen eine Weitung des Themas anmahnt als auch die Frage nach theoretischen
Verortungen aufwirft, die die verbreitete Distanz der Sozialen Arbeit zum Tier
hinterfragen. Die folgenden Ausfithrungen zielen darauf, Soziale Arbeit und Tiere
theoretisch so zu fassen, dass neue Sichtweisen moglich und neue Diskursrdume
eroffnet werden. Beziige zur Praxis sind eingebunden.

Nach einer reprisentativen Erhebung des Marktforschungsinstituts Skopos gab
es im Jahr 2023 in 45%, also fast der Halfte aller Haushalte in Deutschland, min-
destens ein Heimtier. Insgesamt lebten 15,7 Mio. Katzen, 10,5 Mio. Hunde, 4,6
Mio. Kleintiere und 3,5 Mio. Ziervogel in den deutschen Haushalten. Zudem gab es
2,2 Mio. Aquarien, 1,3 Mio. Gartenteiche und 1,2 Mio. Terrarien (Zentralverband
Zoologischer Fachbetriebe Deutschland e. V. 0.].).

Diese moderne Normalitit, als Mensch mit Heimtieren zu leben, gilt auch far
das Leben der Adressat*innen Sozialer Arbeit. Es liegen zwar keine prizisen Zahlen
dazu vor, aber es ist davon auszugehen, dass die heutzutage so weit verbreitete und
anerkannte Praxis der Heimtierhaltung auch von jenen Menschen geteilt wird, mit
denen Fachkrifte Sozialer Arbeit — aus welchen Griinden auch immer - arbeiten.
Tiere sind also auch fiir Adressat*innen Sozialer Arbeit relevante Lebensgefahrt*-
innen. Sie sind emotional stark besetzte Beziehungspartner, aber auch Objekte der
Sorge. Man kiimmert sich um sie und man muss sich auch um sie kiimmern, weil
sie darauf angewiesen sind — ein Folgeeffekt der Domestizierung der Heimtiere.

Obwohl also Adressat*innen der Sozialen Arbeit mit Heimtieren leben, veran-
lasst diese Alltagsrealitat bislang nicht, dies auch zum Gegenstand fachlicher, kri-
tisch-reflexiver Auseinandersetzung zu machen. Wenn Tiere iberhaupt zum
Thema werden, dann zumeist unter dem Aspekt von Nitzlichkeit fiir Adressat*-
innen. So wird gerade im Kontext tiergestttzter Praxisansitze in der Sozialen Arbeit
darauf fokussiert, dass das Vorhandensein bzw. der gezielte methodische Einsatz
von Tieren die psychosoziale Entwicklung der Adressat*innen positiv beeinflusst.
Die vermeintliche Andersartigkeit des Tieres wird hier als Ressource und Chance
gesehen, bessere Zuginge zu den Adressat*innen fiir Arbeitsbiindnisse zu erhalten
und bessere Kommunikationswege und Lernprozesse zu er6ffnen.
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I. Grundlagen und theoretische Verortungen

Ahnlich gelagert sind die Narrative, wenn es um die Heimtiere von Klient*innen
geht. Auch hier dominiert die Vorstellung, dass sie stirkende psychosoziale Res-
sourcen fiir Klient*innen darstellen, die von professioneller Seite aus zu begriifSen
sind — gerade, weil sie so einzigartig, durch anderes nicht herstellbar seien. Als
Bindungsobjekte stabilisieren sie psychisch, als Sorgeobjekte ermdglichen sie
Sinnhaftigkeit im Leben und disziplinierende Hilfe bei der Alltagsstrukturierung,
als soziale Begleiter erleichtern sie die soziale Integration und Interaktionen mit
Menschen.

Eine besondere Rolle spielt bei diesen Argumentationen der Vorteil des
»Aschenputteleffekts« (Wesenberg 2020, S. 50). Bezeichnet wird damit das Pha-
nomen, dass in der Beziehung zu Heimtieren soziale Stigmata aus der menschli-
chen Welt keine Rolle spielen: Heimtiere sind unabhingig von negativen gesell-
schaftlichen Etikettierungen ihrer Besitzer*innen bereit, Bezichungen zu ihnen
einzugehen. Die konstatierte »bedingungslose« (ebd.) Zuwendung ist ein Charak-
teristikum inniger Mensch-Tier-Beziehungen.

Doch diese Diskursfiguren sind aus zwei Griinden problematisch. Sie sind erstens
haufig idealisierend und affirmativ darauf ausgerichtet, den exklusiven qualitativen
Nutzen von Tieren zur Bearbeitung von Auftrigen der Sozialen Arbeit nachzu-
weisen. Dabei zeigen sich die Realitdten der Tiere in den Praxisfeldern der Sozialen
Arbeit weitaus ambivalenter, fragwiirdiger und kritikbedirftiger, wenn man bereit
ist, sozialarbeitswissenschaftlich informiert genau hinzuschauen. Die Mensch-Tier-
Verhiltnisse sind gebrochener, als die romantischen Bilder zu innigen Bezichungen
zwischen Menschen und Tieren suggerieren, die gerade im Kontext des Diskurses
zur tiergestitzten Intervention auf der Grundlage des Biophiliekonzeptes theore-
tisch gesetzt werden. Wir gehen stattdessen davon aus, dass Beziechungen zwischen
Menschen und ihren Heimtieren fir Menschen zwar hilfreich, stiitzend und in-
kludierend sein konnen, ebenso konnen sie aber auch problembehaftet sein, so wie
dies fiir Beziehungen zwischen Menschen schlielich auch gilt.

Zu berucksichtigen ist dabei auch das Abhingigkeitsmoment in der Mensch-
Tier-Beziehung. Die domestizierten Tiere, mit denen sich Menschen umgeben und
die sie in der tiergestiitzten Intervention einsetzen, sind — Kindern vergleichbar —
existentiell auf Menschen angewiesen. Sie bediirfen als Abhingige der verantwor-
tungsvollen menschlichen Sorge. Diese Position macht sie in besonderer Weise
vulnerabel, wie dies auch fiir Kinder gilt. In Disziplin und Profession Sozialer
Arbeit wird die Vulnerabilitit der Kinder schon lange intensiv problematisiert. Es
liegt umfangreiches Wissen dazu vor, dass Kinder im Generationsverhaltnis qua
entwicklungsspezifischer und sozialer Unterlegenheit erhohte Risiken tragen,
Opfer von Gewalt zu werden. Auch Heimtiere tragen diese Risiken. Menschen
konnen von der Beziechung und der damit verbundenen Sorgeverantwortung ge-
stresst und Gberfordert sein, sie kdnnen das Tier vernachléssigen, es schiadigen, ihm
Gewalt zufligen, so wie wir das aus den Kinderschutzdebatten in Bezug auf Kinder
schon lange wissen und fachlich verhandeln.

Dass Tiere des Schutzes bedurfen, macht seit 1972 das deutsche Tierschutzgesetz
(§ 1) klar:
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