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Prolog 

§ 1 Klimatransformation im Biotop europäischer  
und deutscher Unternehmen

Der Klimawandel ist „mit seinen zunehmenden extremen Wetterereignissen 
die größte Herausforderung des 21. Jahrhunderts“1. Zentrale Ursache des Klima-
wandels ist die Erderwärmung, die durch die verstärkte Emission von Treibhaus-
gasen wie Kohlenstoffdioxid (CO2) oder Methan ausgelöst wird.2 Spätestens seit 
der Klimarahmenkonvention von Rio de Janeiro im Jahr 1992 verpflichtet sich 
die Staatengemeinschaft in diversen völkerrechtlichen Verträgen zur Reduktion 
von Treibhausgasemissionen, zuletzt in dem Pariser Klimaabkommen von 2015.3 
Kern dieses Abkommens ist die Pflicht nach Art. 2, den Anstieg der durchschnitt-
lichen globalen Temperatur auf unter 2°C über dem Niveau des vorindustriellen 
Zeitalters (vor 1900) zu begrenzen, idealerweise sogar nur auf 1,5°C über dem 
vorindustriellen Niveau (sog. 1,5°C-Ziel).4 Der europäische Gesetzgeber übersetzte 
dieses Ziel im Jahr 2021 in das EU-Klimagesetz5, das die Mitgliedsstaaten nach 
Art. 2 Abs. 1 zur Klimaneutralität bis 2050 verpflichtet. Insoweit überschießend 
hat sich Deutschland vorgenommen, dass die Bundesrepublik bereits bis zum Jahr 
2045 eine Netto-Treibhausgasneutralität erreicht, § 3 Abs. 2 KSG.6 

	 1	So bspw. Europäische Investitionsbank, Erklärung zum Klimaschutz, 2023; ähnlich Mitt-
woch / Friedmann, NZG 2023, 1439; Weller / Hößl / Seemann, ZGR 2024, 180, 181.
	 2	Ausdrücklich Europäische Kommission, Ursachen des Klimawandels, abrufbar unter: 
https://ec.europa.eu/clima/climate-change/causes-climate-change_de (letzter Zugriff am 
01. 09. 2025); vgl. zudem Schirmer, Nachhaltiges Privatrecht, 2023, S. 129 f. m. w. N.; Schocken
hoff, AG 2024, 597, 601.
	 3	Zur historischen Entwicklung der völkerrechtlichen Verträge zuletzt Weller, in: Verhand-
lungen des 74. Deutschen Juristentages, Bd. I, 2024, F 38 ff.; Weller / Hößl / Seemann, ZIP 2024, 
209, 210 ff. 
	 4	UNFCCC, Paris Agreement, 2015, S. 3; dazu Weller / Hößl / Seemann, ZIP 2024, 209, 211 f.; 
mit Zweifeln an der Erreichbarkeit dieses Ziels M. Roth, NZG 2024, 1103, 1104 f. mit Fn. 29 f.
	 5	Verordnung (EU) 2021/1119 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 
2021 zur Schaffung des Rahmens für die Verwirklichung der Klimaneutralität und zur Ände-
rung der Verordnungen (EG) Nr. 401/2009 und (EU) 2018/1999 („Europäisches Klimagesetz“), 
ABlEU vom 09. 07. 2021, L 243/1; vertieft hierzu Weller / Hößl / Seemann, ZIP 2024, 209, 212 f.; 
Weller, in: Verhandlungen des 74. Deutschen Juristentages, Bd. I, 2024, F 39 ff.; ebenso Steuer, 
ZIP 2023, 13, 17.
	 6	Hieran orientiert sich der Vorschlag von Weller, in: Verhandlungen des 74. Deutschen Ju-
ristentages, Bd. I, 2024, F 60 f.; Weller / Schwemmer, AG 2024, 517, 523; kritisch dazu Harnos, 
AG 2024, S28, Rn. 64 ff. sowie die Diskussion bei Deutscher Juristentag (Hrsg.), Verhandlun-
gen des 74. Deutschen Juristentages, Bd. II/2, 2025, O 133 f., 170, 178 f., 204.

https://ec.europa.eu/clima/climate-change/causes-climate-change_de
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Die Rechtsbegriffe der Klimaneutralität und Treibhausgasneutralität sind hier-
bei synonym zu verstehen – trotz naturwissenschaftlicher Unterschiede.7 Dieses 
Verständnis der Klimaneutralität setzt diese Arbeit mit der Maßgabe voraus, hier-
bei die ausgestoßenen und kompensierten Emissionen aller8 Emissionskategorien 
(Scope 1, Scope 2 und Scope 3) im Sinne des Greenhouse Gas Protocol9 zu berück-
sichtigen; andere klimaschädliche Aspekte bleiben außer Betracht.10 Das Verhältnis 
zwischen Emissionsreduktion und -kompensation ist hierbei nicht starr vorgege-
ben,11 anders als beim Begriff Net Zero / Netto Null nach dem Anhang II Tabelle 2 
der Europäischen Standards für die Nachhaltigkeitsberichterstattung (ESRS)12.

Sind damit zunächst die avisierten Ziele der Bundesrepublik sowie der EU fest-
gestellt, stellt sich die Frage nach dem Weg dahin: Es ist nicht etwa der Staat mit 
seinen eigenen Institutionen, der für die nationalen Treibhausgasemissionen ver-
antwortlich ist, sondern vielmehr seine Bürger13 und die im Staatsgebiet ansässigen 
Unternehmen.14 So sind etwa 36 % der in Deutschland verursachten Emissionen auf 

	 7	Überzeugend Weller / Hößl / Seemann, ZIP 2024, 330, 332 ff.; ebenso Schockenhoff, AG 
2024, 597, 601; Weller, in: Verhandlungen des 74. Deutschen Juristentages, Bd. I, 2024, F 48 ff. 
jeweils m. w. N.
	 8	Dies ist in der bisherigen EU-Regulierung der ESRS (vgl. ESRS E1 Abs. 34 lit. b) sowie 
dem Art. 22 Abs. 1 UAbs. 2 lit. a) der RL (EU) 2024/1760, siehe Prolog Fn. 29) angelegt. Aus-
drücklich ebenso Bachmann, NJW 2024, 2734, 2735; Harnos, AG 2024, S28, Rn. 12, 68 f. 
mit Fn. 226; ders., nachzulesen bei Kühle, ESGZ 2024 (Heft Nr. 9), 4, 7; M. Roth, NZG 2024, 
1103, 1104; Theusinger / Ilg, DB 2024, 2419 f.; ähnlich ebenso Hennrichs, in: Verhandlungen 
des 74. Deutschen Juristentages, Bd. II/1, 2025, O 79, O 117 (These 13). Anders dagegen Wel-
ler / Schwemmer, AG 2024, 517, 520 f. mit Fn. 35; Weller / Hößl / Seemann, ZIP 2024, 330, 335 ff. 
mit Fn. 65; dies., ZGR 2024, 180, 205 mit Fn. 155; Weller, in: Verhandlungen des 74. Deutschen 
Juristentages, Bd. I, 2024, F 52 ff. mit Fn. 282. Der für eine Ausklammerung der Scope-3-Emis-
sionen angeführte ESRS E1 Abs. 51 bezieht sich allein auf eine spezielle Art von Emissionen, 
die sog. eingeschlossenen Treibhausgasemissionen (vgl. ESRS Anhang II Tabelle 2), nicht aber 
auf Treibhausgasemissionen insgesamt, vgl. Harnos, AG 2024, S28, Rn. 68 mit Fn. 226.
	 9	WBCSD / WRI, The Greenhouse Gas Protocol, 2004, S. 25 ff.; zu dessen (faktisch hoher) 
Bedeutung Weller, in: Verhandlungen des 74. Deutschen Juristentages, Bd. I, 2024, F 50 ff. 
m. w. N.
	 10	Siehe dazu Weller / Hößl / Seemann, ZIP 2024, 330, 337 ff.; Weller, in: Verhandlungen des 
74. Deutschen Juristentages, Bd. I, 2024, F 49 ff.
	 11	Ebenso Weller, in: Verhandlungen des 74. Deutschen Juristentages, Bd. I, 2024, F 54 ff.; 
Weller / Hößl / Seemann, ZIP 2024, 330, 339; vgl. zum Vorrang der Reduktion vor der Kompen-
sation daneben BGH, Urt. vom 27. 06. 2024, KlimR 2024, 248, 251 (Rn. 29).
	 12	Delegierte Verordnung (EU) 2023/2772 der Kommission zur Ergänzung der Richtlinie 
2013/34/EU des Europäischen Parlaments und des Rates durch Standards für die Nachhaltig-
keitsberichterstattung, ABlEU vom 22. 12. 2023, S. 273.
	 13	Aus Gründen der Lesbarkeit wird im Folgenden das generische Maskulinum verwendet, 
ohne damit nach sozialen oder biologischen Geschlechtern zu differenzieren.
	 14	Vgl. dazu Kalss, JZ 2024, 766; ähnlich Komo / Mathias / Schimmel, NZG 2025, 152; 
J. Vetter, in: Nachhaltiges Aktienrecht, 2023, S. 71, 73; Weller, in: Verhandlungen des 74. Deut-
schen Juristentages, Bd. I, 2024, F 16 f., Weller / Hößl / Seemann, ZGR 2024, 180, 183 ff. sowie 
dies., ZIP 2024, 209, 216, die im Hinblick auf Unternehmen von „corporate climate responsi-
bility“ sprechen.
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die Tätigkeiten von lediglich 30 Unternehmen zurückzuführen.15 Insoweit überra-
schen die Ergebnisse einer Studie der Agora Think Tanks kaum: Um die Klimaneu-
tralität der Bundesrepublik bis zum Jahr 2045 zu erreichen, müssen jährlich etwa 
540 Milliarden EUR investiert werden, also ca. 11,2 % des jährlichen Bruttoinlands-
produkts (BIP).16 Hiervon fallen 147 Milliarden EUR jährlich (≤ 3,04 % des BIP) 
allein aufgrund der Klimatransformation an.17 Ein Großteil dieser Summe (74 %, 
d. h. ca. 109 Milliarden EUR jährlich oder 2,26 % des BIP) entfällt laut der Agora 
Think Tanks auf private Unternehmen.18 Damit Deutschland und die EU ihre Klima
neutralitätsziele erreichen, müssen demnach (vor allem) private Unternehmen als 
größte Emittenten klimaneutral wirtschaften.19 Diese Umstellung auf eine emis-
sionsneutrale Tätigkeit wird im Folgenden als Klimatransformation bezeichnet.

A. Klimaregulierung privater Unternehmen  
durch den EU-Gesetzgeber

Um die Klimatransformation privater Unternehmen zu beschleunigen betreibt 
vor allem der EU-Gesetzgeber eine Klimaregulierung: Den Anfang dieser Ent-
wicklung machten die Vorschriften zur Nachhaltigkeitsberichterstattung. Nach-
haltigkeit meint für die Zwecke dieser Arbeit – angelehnt an den sog. Brundtland-
Bericht20  – ein auf Generationengerechtigkeit angelegtes Zielkonzept, bei dem 
ökonomische, soziale und ökologische Interessen möglichst in einen gerechten 
Ausgleich gebracht werden.21 Die Transparenzpflichten der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung sollen die Unternehmen im Sinne eines Nudgings zu einer nachhaltige-

	 15	Die Zeit, Emissionen: 30 Unternehmen sorgen für ein Drittel deutscher Treibhausgase, 
2022, abrufbar unter: https://www.zeit.de/green/2022-03/treibhausgas-sz-analyse-unternehmen 
(letzter Zugriff am 01. 09. 2025) mit Verweis auf Rothacker / Gardner / Kloiber / S. Scholz / Hamet-
ner / Timcke, Welche Unternehmen am meisten Treibhausgas verursachen, Süddeutsche Zei-
tung vom 25. 03. 2022, abrufbar unter: https://www.sueddeutsche.de/projekte/artikel/wirtschaft/
welche-unternehmen-in-deutschland-am-meisten-co-verursachen-e500049/ (letzter Zugriff am 
01. 09. 2025); zu ähnlichen Zahlen für die EU siehe Carbon Market Watch, The Emissions Aris-
tocracy, 2024, S. 8 ff.; zu abweichenden internationalen Zahlen Tallarita, Vanderbilt L. Rev. 76 
(2023), 511, 530 ff.
	 16	Agora Think Tanks, Klimaneutrales Deutschland, 2024, S. 10 f.
	 17	Agora Think Tanks, Klimaneutrales Deutschland, 2024, S. 11, wonach der Großteil der 
notwendigen Investitionen (8,17 % des BIP) ebenso ohne die Transition zur Klimaneutralität 
angefallen wären. 
	 18	Agora Think Tanks, Klimaneutrales Deutschland, 2024, S. 11.
	 19	Ähnlich Fest, AG 2023, 713 f.; ebenso Armour et al., Green Pills, 2022, S. 6, 8 f.
	 20	WCED, Our Common Future, 1987.
	 21	Vgl. ausführlich Gehne, Nachhaltige Entwicklung als Rechtsprinzip, 2011, S. 11 ff.; Mitt-
woch, Nachhaltigkeit und Unternehmensrecht, 2022, S. 17 ff.; Schirmer, Nachhaltiges Privat-
recht, 2023, S. 15 ff.; ebenso Harf, Einflussmöglichkeiten der Aktionäre auf die Nachhaltig-
keitsstrategie, 2025, S. 28 f.; Hellgardt / Jouannaud, AcP 222 (2022), 163, 167 f.; Mittwoch, in: 
Nachhaltigkeitsrecht: Selbstverständnis, Status Quo und Perspektiven, 2023, S. 57, 59 f.; Rodi, 
KlimR 2022, 207, 208.

https://www.zeit.de/green/2022-03/treibhausgas-sz-analyse-unternehmen
https://www.sueddeutsche.de/projekte/artikel/wirtschaft/welche-unternehmen-in-deutschland-am-meisten-co-verursachen-e500049/
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