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Einleitung

Das moderne Strafverfahren entwickelt sich immer mehr zum Medienprozess.
Auch wenn aufsehenerregende Strafprozesse die Justiz schon immer beschäftigt
haben, wird der Wandel des öffentlichen Strafverfahrens zum medialen Ereignis
durch ein mittels moderner Massenmedien potenziertes Phänomen gekennzeichnet:
die Häufung und Intensität medialer Begleitung spektakulärer Strafverfahren gegen
Personen des öffentlichen Lebens.

Nicht nur in der jüngeren Vergangenheit dominierten immer wieder Ermittlungs-
und Strafverfahren gegen Personen des öffentlichen Lebens die mediale Bericht-
erstattung. DieNamenvon Persönlichkeiten wie Cornelius Gurlitt, Sebastian Edathy,
Dieter Hoeneß, Klaus Zumwinkel, Christian Wulff, Jörg Kachelmann oder Andreas
Türk sind im gesellschaftlichen Gedächtnis untrennbar verbunden mit dem Vorwurf
des Besitzes von sog. NS-Raubkunst oder kinderpornographischen Schriften, der
Steuerhinterziehung, der Bestechlichkeit oder auch der Vergewaltigung.

In der heutigen Informationsgesellschaft sind Medien mehr als je zuvor ge-
winnorientierte Wirtschaftsunternehmen und Informationen eine Ware, die gehan-
delt wird. Seit jeher besteht ein großes allgemeines Interesse an in der Öffentlichkeit
stehenden Persönlichkeiten und Strafverfahren. Neben den Verfahren, die aufgrund
besonderer Tatumstände ein gesteigertes öffentliches Interesse hervorrufen, sind
gerade Informationen über Strafverfahren gegen Personen des öffentlichen Lebens
von hohem wirtschaftlichem Wert. In einer Zeit, in der Informationen immer und
überall kommuniziert und abgerufen werden können, werden Strafsachen am Pu-
blizitätsmarkt wie Börsenpapiere gehandelt.1 Ihr Wert bestimmt sich nach dem
Bekanntheitsgrad des Beschuldigten sowie dem durch den Tatvorwurf empfunden
Maß der Störung des gesellschaftlichen Moralempfindens.

Im Rahmen der ein solches Verfahren begleitenden medialen Verdachtsbe-
richterstattung kommen überdies immer wieder private Informationen an die
Öffentlichkeit, an deren Geheimhaltung der Betroffene ein nachvollziehbares und
möglicherweise berechtigtes Interesse hat. So auch im Fall der ehemaligen Girl-
Group-Sängerin Nadja Benaissa, die anlässlich eines Strafverfahrens wegen ge-
fährlicher Körperverletzung ein „Zwangsouting“ hinsichtlich ihrer HIV-Erkran-
kung erfuhr.

Unabhängig vom Ausgang des Verfahrens in rechtlicher Hinsicht sind die Folgen
für die Betroffenen gerade als Personen des öffentlichen Lebens in aller Regel
gravierend. Infolge der medialen Begleitung des Ermittlungs- und Strafverfahrens

1 Mauz, „Ihr Scheibenwischer läuft noch“, im Spiegel Nr. 31/1997, S. 83.



sowie der damit einhergehenden öffentlichen Vorverurteilung ist die berufliche
Existenz oftmals bereits zu Beginn des Verfahrens zerstört. Die Hoffnung auf Re-
habilitation, Wiederherstellung des öffentlichen Ansehens sowie Wiedergutma-
chung des durch die Ermittlungen, die Anklage sowie das Strafverfahren entstan-
denen Schadens ist umso schwerer zu erfüllen, umso schwerer der von der Gesell-
schaft empfundenen moralische Vorwurf wiegt. Auch über das eigentliche Verfahren
hinaus sind die Folgen eines medienwirksamen Strafverfahrens für die Person des
öffentlichen Lebens gerade aufgrund der sich rasant entwickelnden Möglichkeiten
des Internets als kollektiven Gedächtnisses irreversibel.

Angesichts dieser existenziellen persönlichen sowie beruflichen Folgen besteht
insbesondere im frühen Stadium des Ermittlungsverfahrens ein äußerst sensibles
Spannungsfeld zwischen den durch die mediale Aufmerksamkeit höchst gefährdeten
Persönlichkeitsrechten des Beschuldigten und dem öffentlichen Informationsinter-
esse. Die Gefahr der öffentlichen Vorverurteilung und damit einhergehenden ne-
gativen Folgen für denBetroffenen ist bei Personen des öffentlichen Lebens aufgrund
eben dieser gesellschaftlich exponierten Stellung um ein Vielfaches höher als im Fall
eines „normalen“ Beschuldigten.

Doch nicht nur die Persönlichkeitsrechte des Beschuldigten werden durch ein
medienöffentliches Ermittlungsverfahren gefährdet. Auch droht durch eine über-
mäßige und tendenziöse Berichterstattung die Beeinflussung der Ermittlungsbe-
hörden, des Gerichts, der Laienrichter sowie der Zeugen. Auch in dieser Hinsicht ist
die Person des öffentlichen Lebens aufgrund des gesteigerten Medieninteresses
verstärkt Gefahren ausgesetzt.

Gerade im Rahmen des nicht öffentlich ausgestalteten Ermittlungsverfahrens ist
die Staatsanwaltschaft nicht nur „Herrin des Verfahrens“, sondern auch „Hüterin der
Information“ und ihre Öffentlichkeitsarbeit legt bis zum öffentlichen Hauptver-
fahren denGrundstein fürMaß und Inhalt dermedialen Berichterstattung. Zutreffend
bring der Strafverteidiger von Schirach daher die Wirkung staatsanwaltschaftlicher
Informationstätigkeit im massenmedialen Zeitalter auf den Punkt:

„Heute brauchen wir kein Urteil mehr, es reicht die Pressemitteilung der Staatsanwaltschaft,
und die ganze Republik sieht zum Pranger.“2

Ermittlungsbehördlicher Öffentlichkeitsarbeit sind daher durch die schützens-
werten Persönlichkeitsrechte des Betroffenen, der Unschuldsvermutung und den
Anforderungen an ein faires Verfahren verfassungsrechtlich verankerte Grenzen
gesetzt. Die nachfolgende Untersuchung wird sich der Frage widmen, welche
Auswirkung die Stellung des Beschuldigten als Person des öffentlichen Lebens auf
die Grenzen ermittlungsbehördlicher Öffentlichkeitsarbeit hat und ob die beste-
henden rechtsstaatlichen Schutzmechanismen angesichts der modernen Medienge-
sellschaft den Beschuldigten auch und insbesondere als Person des öffentlichen

2 von Schirach, Spiegel 36/2010, 154 (155).
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Lebens noch ausreichend vor Persönlichkeitsrechtsverletzungen zu schützen ver-
mögen.

„Die Regeln des Rechtsstaats samt Unschuldsvermutung gelten nämlich auch für die Leute,
die man nicht mag; sie gelten für Mörder und Totschläger, sie gelten für Großbetrüger und
für Terroristen. Sie gelten aber offenbar – wenn man die herrschende Ermittlungspraxis
ansieht – nicht für Leute, denen vorgeworfen wird, sich Bilder von nackten Jugendlichen
bestellt zu haben; sie gelten jedenfalls dann nicht, wenn es sich beim Besteller um einen
prominenten Politiker handelt.“3

3 Heribert Prantl über das Ermittlungsverfahren gegen Sebastian Edathy, „Beschämt und
verdammt“, in: SZ-Online vom 22.02.2015, abrufbar unter: http://www.sueddeutsche.de/mei
nung/strafverhandlung-gegen-sebastian-edathy-beschaemt-und-verdammt-1.2359790 (zuletzt
abgerufen am 03.03.2021).
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