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Einleitung

Profession, Professionalitaten und Professionalisierung
(in) der Sozialen Arbeit

Andreas Langer, Denise Lehmann, Regine Miiller und Tobias
Sander

Der vorliegende Band fufdt im Kern auf den Beitrigen und Diskussionen der Ta-
gung , Profession, Professionalititen und Professionalisierung (in) der Sozialen
Arbeit. Theoretische Grundlegungen und organisationale Steuerungen, die am
29. Februar und 1. Mirz 2024 in Hildesheim stattgefunden hat.!

Obwohl die Professionalisierung Sozialer Arbeit in der deutschsprachigen
Professionsforschung eine prominente Rolle spielt, stand sie in der Geschichte
der Sektion Professionssoziologie der DGS bemerkenswerterweise bis dato noch
nicht im Mittelpunkt einer Tagung. In dieser kleinen Einfithrung ist lediglich
auf wenige Narrative und Argumente hinzuweisen, welche den Diskurs zum Ge-
genstand zu begleiten scheinen und nicht zuletzt die Tagung inhaltlich gerahmt
haben sollten. Konkrete professionssoziologische Kontextualisierungen werden
vielmehr auf die nachfolgenden Beitrige von Tobias Sander und Andreas Langer
(Replik) ausgelagert.

1 ,Is Social Work a Profession?’ (Flexner 1915)

Das erste Narrativ wurde von Abraham Flexner im Jahr 1915 mit der Frage ,Is So-
cial Work a Profession?* angelegt, welches mit der Antwort, dass sie eben keine
Profession sei, Hochschullehrer:innen ebenso wie Praktiker:innen in eine lange
Zeitanhaltende, kontinuierlich reproduzierte Aschenbrédelrolle in Fremd- vor al-
lem aber auch in der Selbstwahrnehmung versetzten; darauf wird noch zuriick-
zukommen sein. Nehmen wir Flexner als ein Modell, so wird ein bedeutendes
Momentum der Fremdwahrnehmung Sozialer Arbeit gesetzt und gleichzeitig re-
lativiert. Denn Flexner reflektiert selbst, dass seine Aussagen nur fiir den Mo-

1  Die Tagung wurde von der Sektion Professionssoziologie in der Deutschen Gesellschaft fiir So-
ziologie (DGS) in Kooperation mit der HAWK Hildesheim, namentlich Tobias Sander, und der
HAW Hamburg, namentlich Andreas Langer, veranstaltet.



ment gelten und dass zukiinftige Entwicklungen abzuwarten seien.? Ob er damit
auch - neben der Entwicklung des wissenschaftlichen Wissens — die Entwicklung
moderner Gesellschaftsformationen meint, in welche jeweilige Professionalititen
eingebettet sind und von denen aus professionssoziologische Analysen gewisser-
maflen automatisch immer neu verortet werden, muss dabei freilich offenblei-
ben.

Vor diesem Hintergrund wurden im Umgang mit dieser Selbstwahrnehmung
die besonderen beruflichen Handlungsherausforderungen dieser ,sozialen per-
sonenbezogenen“ (Klatetzki 2010: 1) ,Dienstleistung’ in den Mittelpunkt geriickt.
Aber nicht nur solche arbeitsalltiglichen Handlungsherausforderungen sind es,
sondern ebenso der Bedeutungszuwachs Sozialer Arbeit in modernen Wohl-
fahrtsstaatlichkeiten, die Einbettung in zunehmend funktional ausdifferenzierte
Gesellschaften sowie die Verwissenschaftlichung von Ausbildung — hierzulande
bis hin zum universitiren Hochschultyp —, Expertise und Wissensgenerierung,
welche in den vergangenen Jahrzehnten zahlreiche sogenannte professionstheo-
retische Zugange zu Professionalititen in der Sozialen Arbeit mit hervorgebracht
haben.

Dass professionelles Handeln vor allem, oder ausschlieflich, in der di-
rekten Fachkraft-Adressat:innen-Interaktion erkennbar ist, stellt vor diesem
Hintergrund sicherlich eine Mainstreamdiagnose dar. Oder noch mehr: So-
zialarbeiterisches Handeln wird in dieser Interaktionssituation erst (gemein-
schaftlich) hergestellt (vgl. Kubisch 2014; Miiller/Schiitte-Biumner/May 2014;
Hammerschmidt/Sagebiel 2010). Professionalitit erscheint hier stirker auf
Handlungsroutinen aufzubauen, welche bereits in berufliche Bildungsprozesse
mitgebracht wurden, als auf konkret berufsférmigen, tertidr-sozialisatorischen
Wissensbestinden (vgl. Becker-Lenz/Miiller-Hermann 2013). Gleichwohl lisst
die typische Interaktionsordnung, lebenspraktische Probleme l6sen zu miissen,
spezifische beruflich grundierte Handlungsformate entstehen — und somit eine
typisch sozialarbeiterische Professionalitit, die zumindest in der Sozialen Arbeit
selbst als Legitimation der (Selbst-)Zuschreibung ,Profession rangiert.

Diesem ersten Zugang sollen vorliegend als zweites Narrativ mogliche Spiel-
artender wissenschaftlichen Betrachtung der heterogenen Praxis in den verschie-
denen Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit gegeniibergestellt werden.

2 ,But for the moment I am, ignoring all else, looking at the method of the social worker from
the merely professional standpoint. Now when social work becomes thoroughly professional in
character and scientific in method, it will be perceived that vigor is not synonymous with intel-
ligence. Moreover, vigor cannot succeed without intelligence. The battles that social work wages
will not be won by phrases which too often serve as a substitute for experience and knowledge,
but by trench warfare carried on by men and women who have learned every inch of the ground
over which they must fight“ (Flexner 1915: 164).



2 ,Den Job kann auch ein Maurer machen, der 'nen bisschen [...]
Feeling hat” (Thole/Kiister-Schapfl 1996: 53)

Gilt diese Fremd- und Selbstzuschreibung der 1990er Jahre immer noch? Die
Soziale Arbeit war dato gerade mal rund 25 Jahre grundlegend yverwissen-
schaftlicht. Diskurse um ein Sozialmanagement vor dem Hintergrund des
New Public Management und eine Losung von den Bezugswissenschaften
waren zeitgendssisch ebenso prigend, wie sich die Herausbildung einer sozi-
alarbeitswissenschaftlichen Heuristik und eines entsprechenden empirischen
Methodenprogramms erst andeutete.

Vielleicht weil die Protagonisten in Ausbildung und Praxis immer noch wihn-
ten, 6ffentlich als ,Maurer mit Feeling’ zu gelten, wurden an den Hochschulen
tir angewandte Wissenschaften bezugswissenschaftliche Begrifflichkeiten mehr
oder weniger vollstindig aus den Curricula gestrichen. Entwicklungspsychologie
wurde zu ,Entwicklungsproblemen’, Soziologie und Politikwissenschaften zu ,Ge-
sellschaft‘ etc. Hier sind die Kulturen innerhalb der Hochschulen fiir angewand-
te Wissenschaften, neben den wenigen Universititen, welche ein Bachelorstudi-
um in Sozialer Arbeit oder Sozialpidagogik anbieten, durchaus unterschiedlich.
Generell dominiert aber die Selbstvergewisserung, einen eigenen diszipliniren
Zugang zu sozialen Problemen und Interventionen anzubieten. Disziplinir be-
deutet, dass es hier nicht nur auf implizites (Handlungs-)Wissen ankommt, son-
dern auch auf kodifiziertes, explizierbares, mithin deklaratives Wissen. Neben
den bereits genannten Modulbezeichnungen driickt sich dieser Anspruch auch
in dem Versuch aus, einen eigenstindigen Apparat empirischer Forschungsme-
thoden zu definieren. Hier dominieren qualitative Zuginge, welche der schein-
baren Positivitit standardisierter Verfahren gegeniibergestellt werden — und in
diesem Rahmen explorative Zuginge, die bis hin zu absichtsvoll erfahrungsba-
sierten, teilnehmenden Beobachtungsverfahren wie des Quartierspazierganges
reichen (vgl. Bohmer 2015: 2—4, 29-32). Auch im qualitativen empirischen Para-
digma wird sogenannte Wirkungsforschung daher grosso modo abgelehnt (vgl.
Albus u. a. 2010). All dies erscheint aufgrund der Kontingenz pddagogischer bzw.
helfender Interaktionsordnungen und ihrer empirischen Zuginglichkeit durch-
aus nachvollziehbar, zeugt aber auch von einer Unsicherheit — letztlich dem Ver-
such, sich gegeniiber den etablierten Disziplinarititen zu behaupten.

Diese entwicklungslogisch angelegten Orientierungs- und Positionierungs-
prozesse paaren sich aber auch mit einer dialektisch daraus hervorgehenden
Selbstreflexion, welche die Sedimentierung, Differenzierung und Fragmentie-
rung in der Praxis und damit die personengebundene Routinehaftigkeit und
Exklusivitit des — vornehmlich impliziten — professionellen Wissens betont
(vgl. Pfadenhauer 2008; Becker-Lenz/Miiller-Hermann 2013). Kurz: Das so-
zialarbeiterische ,Konnen* (Miiller 2012: 1) ist im Feeling der Person bzw. der
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Fachkraft angelegt und somit nur bedingt intersubjektiv hinterfragbar. Aber
gerade die nicht zuletzt durch Rechtsprechung kalibrierten ,Systeme‘ Sozialer
Arbeit zeigen — etwa am Beispiel von Kindeswohlgefihrdungen —, dass es sich
bei der professionellen Praxis Sozialer Arbeit um ein geschlosseneres ,System'
als bei einer Richter:in in unteren Instanzen handeln kann, deren Urteil etwaig
hoherinstanzlich iiberpriift wird. In medial hochverdichteten Gesellschaften sind
,Fehlleistungen‘ der klassischen, scheinbar unantastbaren Professionen durchaus
Gegenstand mikrodffentlicher Aushandlungsprozesse — werden in der Online-
Massenkommunikation tendenziell intersubjektiviert (vgl. Sander 2022). Gilt
dies auch fiir die Soziale Arbeit?

Schlief3lich gehorte zur angesprochenen Abgrenzung von den etablierten Dis-
ziplinarititen die Skepsis gegeniiber deren vorgeblich stirker geschlossenen Er-
kenntnisapparat. Infolge der (wahrgenommenen) Auflenseiterrolle im Verbund
mit dem Anspruch, akademische Bildung wenigstens ein Stiick weit sozial zu 6ft-
nen, entstanden ausgeprigte Selbstrekrutierungsanspriiche. So versuchte man in
den 1990er- bis 2010er Jahren, teilweise die sogenannten Bezugswissenschaften
Soziologie, Politik-, Erziehungs-, Wirtschafts- und Rechtswissenschaften, Psy-
chologie etc. regelrecht abzustreifen: So wurde in diesem interregnum der Irritati-
onneben der fir Fachhochschulen hochschulgesetzlich konstitutiven aufderhoch-
schulischen Praxiserfahrung ein Hochschulabschluss in Sozialer Arbeit oder So-
zialpddagogik fiir die Berufung auf Professuren vorausgesetzt.

Diese Unsicherheiten einer immerhin nicht mehr ganz so neuen Professiona-
litat sind in den vergangenen rund zwei Jahrzenten sicherlich zuriickgegangen.
Von dem Maurer mit Feeling hat sich die Soziale Arbeit mittlerweile selbstbewusst
verabschiedet, eben weil sie erstens ihren Erkenntnisapparat konsolidiert — und
damit ein Stiick weit sicherlich geschlossen — hat. Zweitens erlaubt es die spezi-
fische Interaktionsordnung von Fachkriften und Adressat:innen, in meso- und
mikrosozialen Arenen eben nicht mehr ,bescheiden“ (Schiitze 1992:132) auftreten
zu miissen.

3 Rekonstruktive Kritik: Der ,power approach’

Inwieweit zeigt auch ein Blick durch die Brille des sogenannten power approach
— als seit rund vier Jahrzehnten dominierendem professionssoziologischen
Theorieansatz — dieses nunmehr erreichte Selbstbewusstsein? Hier wird davon
ausgegangen, dass jede berufsformige Erwerbsgruppe 1) nach einer Schliefdung
ihres Funktionssegmentes strebt — sodass nur relativ autonome, durch die
Berufsgruppe (mit-)definierte formale (Aus-)Bildungsabschliisse eine Zugangs-
chance besitzen (vgl. Pfadenhauer/Sander 2010: 370f.). Damit sollen 2) giinstige
Vergiitungsregeln auf formaler und ggf. auf nonformaler Ebene etabliert werden
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konnen.? Die Legitimitit 6konomischer Heraushebung und sozialer SchlieBung
versuchen solche ,hoheren beruflichen Profile in der Regel nicht nur mit der
Wissenschaftsnihe ihrer zumeist akademischen Beruflichkeiten, sondern auch
mit der Unabhingigkeit des entsprechenden professionellen Handelns zu be-
griinden — um damit eine Art ,third logic* (Freidson 2001: 1) oder vielmehr finfte
Gewalt zu etablieren: eine Unabhingigkeit gegeniiber Politik, Rechtsprechung,
Wirtschaft und medialen Offentlichkeiten als (scheinbar) interessenfreie, altru-
istisch gesellschaftsbezogene (Dienst-)Leistung. Nur die Freiheit der beruflichen
Praxis ermdglicht demnach eine hochwertige, wissenschaftsnahe und damit
unabhingige berufsférmige Leistung. Insbesondere Seelsorge, Gesundheitsfiir-
sorge, Rechtsvertretung und Bildung (hoheres Lehramt) sollten daher frei von
gesellschaftlicher Kontrolle sein — was in historischer Perspektive zumindest
teilweise auch als gelungen bewertet werden kann (vgl. Sander 2008). Der power
approach unterstreicht schliefflich die Diskursivitit, die stindige Aushandlung
und damit die zumindest potenzielle Fluiditit von ad puncto giiltigen Regeln
des Zusammenlebens und damit auch von Machtverhiltnissen — im Sinne der
Dualitit von Handeln und Struktur (vgl. Giddens 1984).

Was die Soziale Arbeit will', strategisch anstrebt, bleibt immer noch recht dif-
fus. Ein formal-institutioneller Schutz ihrer beruflichen Spezifitit (Interaktions-
ordnung) scheint es jedenfalls nicht zu sein: die Gleichordnung mit den Erzie-
her:innen, teilweise den Sozialassistent:innen in den dominierenden Handlungs-
feldern (in den SGB VIII, IX, XII, I und V) wird weitgehend widerspruchslos hin-
genommen. Die genannte Emanzipierung von den Bezugswissenschaften hitte
solche Ambitionen womoglich erwarten lassen.

Solche Perspektiven werden in den vorliegenden Beitrigen vertieft. Gleichzei-
tig sind die Praktiker:innen — wenn wir sie als Fachkrifte organisationaler Fel-
der bezeichnen wollen - in institutionelle Regelungen anzuwendender Methoden
und Qualititsstandards eingebettet, die in regelmifig wiederholenden Rahmen-
verhandlungen institutionell standardisiert und, grofdtenteils erst dadurch, legi-
timiert werden. Inwieweit eine solche politische Regulierung von Bedarfen und
deren Uberfithrung in sozialarbeiterische Leistungen professionssoziologisch re-
levant ist, wird in der Sozialen Arbeit zwar oft thematisiert, bislang aber kaum
empirisch erforscht. Gerade das SGB VIII als nicht immer freiwilliger Nucleus
der Sozialen Arbeitist erstens in seiner sozialarbeiterischen Regelungstiefe einzig-
artig: die Rahmung professioneller Leistungen in Form subsidiirer Ausfithrungs-
bestimmungen und durch Rahmenvereinbarungen betreftend. Zweitens ist dessen
Genese wie kaum ein anderes Sozialgesetzbuch von der Sozialen Arbeit und ihren

3 Obesdabei3)indenentwickelten Gesellschaften des 21. Jahrhunderts wirklich um eine klassen-
mifige Schlieffung geht, in welcher eine Berufsvererbung an die eigene Nachkommenschaft
als iiberdurchschnittlich wahrscheinlich konstruiert und konstituiert werden soll, mag dahin-
gestellt sein (vgl. Larson 1977).
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Lobbyorganisationen mitgestaltet worden und hat drittens die Genese professio-
nalititsbezogener Reflexion in der Sozialen Arbeit gegenstandlich entscheidend
inspiriert.

Aus professions-, aber auch organisations- sowie aus einer Perspektive einer
Soziologie der Politik(en) zeigen sich also noch blinde Flecken, welche von der
Sozialen Arbeit selbst bislang nur teilweise beleuchtet worden sind. Solche Per-
spektiven versuchen die beiden direkt nachfolgenden Beitrige von Tobias Sander
und Andreas Langer — anstelle eines ,vollstindigen einleitenden Beitrages — auf-
zugreifen; sie durchziehen aber den Band insgesamt.

Inspiriert von aktuellen Herausforderungen in der sozialarbeiterischen Pra-
xis werden vorliegend aber vor allem neuere professionssoziologische oder — wie
die Soziale Arbeit es selbst nennt — professionstheoretische Ansitze verfolgt bzw.
zur Diskussion gestellt. Wahrend Silke Miiller-Hermann und Roland Becker-
Lenz die strukturtheoretische Professionalisierungstheorie weiterentwickeln,
beziehen sich Sonja Kubisch und Regine Miiller in ihren jeweiligen Beitrigen
auf die praxeologische Wissenssoziologie im Verstindnis einer praxeologi-
schen Professionalititstheorie. Regine Miiller und Monika Althoff erkennen die
Notwendigkeit einer sozialtheoretischen Einordnung von (De-)Professionali-
sierungstendenzen in der Sozialen Arbeit, woraufthin Lars Schmitt und Philipp
Schifer das Modell einer Habitus-Struktur-Reflexivitit in Anwendung auf Pro-
fessionalisierungsprozesse im Studium vorstellen.

An diese stark theoriegeleiteten Zuginge schliefien (handlungs-)feldspezifi-
sche und empirische Beitrige an, im Rahmen derer Professionalisierungshiirden
und Professionalisierungserfolge identifiziert werden, die nicht nur Erkenntnis-
se fiir einzelne Praxisfelder liefern, sondern als wiederkehrende und notwendige
Anlisse zur Bestimmung der Professionalitit Sozialer Arbeit zu verstehen sind.
Dazu zihlen: die Professionalisierungspraxis feministischer Organisationen im
Kontext der Digitalisierung (Anna Kasten), Professionalisierungsprozesse im
Kontext des Gewaltschutzes (Matthias Miiller), Professionalisierungschancen
vor dem Hintergrund der UN-Behindertenrechtskonvention (Kristina Schmidt),
die Bedeutung der Berufsverbinde fir professionelle Profilschirfungen (Dieter
Kulke), die organisationsbezogene Rahmung von Professionalitit in sozialpoli-
tischen Modellprojekten (Birthe Sander), die ambivalente Rolle von ,Fithrung’ in
der Sozialen Arbeit (Dorina Kurta) und das multiprofessionelle Handlungsfeld
Palliative Care (Anna Bauer, Sandra Decker und Isabell Reis). Diese Forschungs-
beitrige beschreiben einerseits Handlungsherausforderungen (in) der Praxis,
stellen andererseits aber auch Anlisse einer notwendigen Aktualisierung der
Bestimmung von Professionalitit und Professionalisierung dar.

Die Beispiele zeigen: Die Suche nach der einen Professionalitit Sozialer Arbeit
muss unabgeschlossen bleiben. Es geht darum, Professionalisierungshiirden
sichtbar werden zu lassen und Professionalisierungserfolge als Ergebnis stin-

13



diger Prozesse der Selbstvergewisserung und Fremdbewertung fluider und sich
transformierender Professionalitit(en) zu verstehen.
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Soziale Arbeit als professionelles Projekt

Konsolidierung mit Leerstellen

Tobias Sander

1 Etablierung

Die Selbst- und Fremdzuschreibungen der Begriffe Profession, mehr noch der
Professionalisierung und erst recht der Professionalitit haben sich lingst von der
Chiffre hohere Beruflichkeiten im Sinne der ,top of the pile“ (Bragg 1986: o. S.) mo-
derner Gesellschaftlichkeiten geldst. So muss es sich bei der Rede davon lingst
nicht mehr um akademisierte oder in Akademisierung begriffene berufliche Pro-
file handeln — wenngleich eine (Teil-)Akademisierung historisch meist zu recht
langfristigen meritokratischen Aushandlungsprozessen gefithrt hat und weiter-
hin fithrt: von den Ingenieur:innen (1870er) iiber die Betriebswirt:innen (1900er)
bis hin zu den Pflege- und Therapieberufen seit den 1990er Jahren (vgl. Sander
2024; die Beitrige in Sander/Dangendorf 2024).

Auch die Soziale Arbeit als ,personenbezogene” (Klatetzki 2010: 1) Beruflich-
keit, die sich fur das ,sozial organisierte [...] Bewiltigen gesellschaftlich definier-
ter sozialer Probleme* (Spatscheck 2023: 39) zustindig erklirt, befasste sich jahr-
zehntelang mit ihrer makro- bis mikrosozialen Anerkennung — die Gegenstan-
de und Formate von Ausbildung und Arbeitsmarktplatzierung betreffend. Stich-
wortartig seien hier genannt: 1) die universitare Tradition der aus den (allgemei-
nen) Erziehungswissenschaften hervorgehenden Sozialpidagogik und 2) die seit
den spiten 1960er Jahren mit der Genese des Hochschultyps Fachhochschule ge-
radehin unverhofft akademisierte Sozialarbeit.

Seit den 1980er Jahren zusehends unter dem Klammerbegriff Soziale Arbeit
zusammengefithrt, verfolgten vor allem die Protagonisten der sozialarbeiteri-
schen Traditionslinie ein in der Riickschau geradehin beeindruckendes Profes-
sionalisierungsprojekt: Als neue akademische Fachrichtung zunichst auf die
(Lehrenden der) sogenannten Bezugswissenschaften angewiesen, inszenierte
und letztlich etablierte sich seitdem eine eigenstindige Wissenschaftlichkeit
der Sozialen Arbeit. Dabei konnte man nicht zuletzt auf die besonderen berufs-
praktisch-alltiglichen Handlungsherausforderungen einer iiberwiegend direkt
adressat:innenbezogenen Professionalitit zuriickgreifen — wie insbesondere
Uno-actu-Prinzip und Tripelmandat.!

1 Daraufwird freilich noch zuriickzukommen sein. Belege wiirden an dieser Stelle ubiquitir aus-
fallen (miissen).
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In diesem Zuge entwickelte sich iiberdies eine eigenstindige Forschungspro-
grammatik bzw. ein spezifischer Erkenntnisapparat. Im Rahmen einer starken
Fokussierung des qualitativen empirischen Paradigmas entstanden etwa die
genuin sozialarbeitswissenschaftlichen Ansitze der Adressat:innen-, Nutzer:in-
nen- und Agencyforschung (vgl. u.a. Gra$hoff 2013). Mit dieser diszipliniren
Selbstvergewisserung war seit den 1990er Jahren eine explizit kritische Haltung
gegeniiber 1) dato reiissierenden Wirkungsforschungskonjunkturen sowie 2) der
wohlfahrtsstaatlich iibergreifend pragenden Effizienzforderung im Rahmen des
new public management verbunden (vgl. u.a. Bode 2013; Grunwald 2018; Albus
u.a. 2010). Auch durch diese Debatten wurde eine gewisse fachlich-disziplinire
Eigenstindigkeit mindestens geschirft.

So lisst sich gegenwirtig eine weitgehende Uberwindung professionalisie-
rungsbegleitender Unsicherheiten feststellen. Dies driickt sich auch darin aus,
dass erstens die zwischenzeitlich so weit als méglich ,verschwiegenen' Bezugswis-
senschaften der Psychologie, Soziologie, Politik-, Wirtschafts- und Rechtswissen-
schaften etc. in Modulbezeichnungen wieder als solche benannt werden. Zwei-
tens besitzen Kandidat:innen mit einer solchen metawissenschaftlichen akademi-
schen Grundqualifikation wieder bessere Berufungschancen an Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften.

Dass der Sozialen Arbeit ,stabile theoretische, wissenschaftliche und profes-
sionelle Grundannahmen* (Thole/Galuske 2003: 890) fehlen, lisst sich gegenwir-
tig also nicht mehr ohne weiteres behaupten. Im Zuge des skizzierten Anerken-
nungskampfes hat die Soziale Arbeit zudem auch dltere, als etabliert geltende Dis-
ziplinen befruchtet. So diffundierten Soziale Probleme in die Erkenntnishorizonte
der Referenzdisziplinarititen (z. B. Uberschuldung; vgl. allgemein Groenemeyer
2018). Aber auch die Praxisforschung zu wohlfahrtsstaatlich vorgesehenen Inter-
ventionen bzw. Hilfen erweiterten die Gegenstandsdefinitionen von Soziologie,
Politik- und Wirtschaftswissenschaften — etwa hinsichtlich des Organisationsty-
pus der , Professionellenorganisation“ (Sander 2025: 242; vgl. Klatetzki 2012).

Mehr noch betrifft dies die Professionssoziologie. Gerade die Beitrige zur
Beruflichkeit der Sozialen Arbeit haben hier den analytischen Kernbegriff der
Professionalitit wesentlich mit etabliert (vgl. zusammenfassend Becker-Lenz/
Miiller-Hermann 2013). Schliellich fokussiert der Professionalititsbegrift die
beruflichen Interaktionsroutinen und damit mehr oder weniger inhirenten
Chancen auf das Gelingen von Arbeitsbiindnissen — mithin die sogenannte In-
teraktionsordnung von Berufsausiibenden und Nutzer:innen. Die spezifischen
Handlungsbefihigungen und -spielrdume von Fachkriften kénnen somit gerade
auch losgel6st von komplexen, tendenziell exklusiven Vorraten an deklarativ-ko-
difiziertem Wissen verhandelt werden (vgl. Pfadenhauer 2010; Milller-Hermann/
Becker-Lenz 2018).
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