Christian Hlavica, Detlef Thomann, Ines Martenstein

Aufgrund der in der Offentlichkeit intensiv diskutierten jiingsten Korruptions- und Bilanz-
skandale mag das Thema Wirtschaftskriminalitdt und deren strafrechtliche Verfolgung als
ein zeitgendssisches Problemfeld erscheinen.

Ein Blick in die Historie zeigt uns, dass es Delikte, die dem heutigen Begriff der Wirt-
schaftskriminalitit zugerechnet werden konnen, zu allen Zeiten gegeben hat.! Auch das
Deutsche Kaiserreich griindete auf einer Bevorteilung des wegen seiner Schlossbauten
finanziell gebeutelten Konigs von Bayern, Ludwig II, mit dem Ziel, dessen Zustimmung
zur Verkiindung des Deutschen Kaiserreiches und zur Erhebung des Konigs von Preufien,
Wilhelm I, zum deutschen Kaiser zu erreichen.?

Die Zeit der Liberalisierung im 19. Jahrhundert war geprédgt durch die Ausrichtung
der wirtschaftlichen Ordnung an die individuelle Freiheit, dem vorwiegenden staatlichen
Schutz von Individualrechtsgiitern®, verbunden mit dem Vertrauen auf Selbstregulierungs-
mechanismen des Wirtschaftslebens sowie einer Liberalisierung des Wirtschaftsverkehrs.
Die Wesensmerkmale der Liberalisierung des Wirtschaftsverkehrs, wie im Besonderen

' dazu auch Grunst (2006), in MAH, § 1 Rn. 38.
2 Sturminger (1982), S. 258 ff.
3 Grunst (2006), a.a.O.
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» die Rationalisierung von staatlichen Marktregulierungsmechanismen (Deregulierung),
» die zunechmende Technologisierung, sowie
* die Internationalisierung der Mérkte

haben die Strukturen des Wirtschaftslebens verkompliziert und die Entwicklung von
Wirtschaftskriminalitit begiinstigt.* Demzufolge ist im Laufe der Zeit der Schutz soge-
nannter liberindividueller Rechtsgiiter (z. B. das Vertrauen der Allgemeinheit in ein Funkti-
onieren der Mérkte) in den Vordergrund geriickt.’ Da die Verletzung von iiberindividuellen
Rechtsgiitern den Einzelnen nur mittelbar trifft, ist der Schutz dieser Rechtsgiiter im We-
sentlichen nicht zivilrechtlicher, sondern verwaltungs- oder strafrechtlicher Natur.

2.1 Wirtschaftsstrafrechtliche Verfolgung in Deutschland

Als Strafrecht bezeichnet man denjenigen Teil des Rechtssystems, der die Rechtsregeln
iiber Straftaten und die entsprechenden Rechtsfolgen (Strafen) enthélt.® Eine Straftat kann
nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen
wurde.” Die Gesetzliche Bestimmung findet sich vor allem im Strafgesetzbuch wieder.

2.1.1 Begriff des Wirtschaftsstrafrechts

Das Wirtschaftsstrafrecht bildet eine besondere, komplexe und nicht gesondert kodifizierte
Form des modernen Strafrechts und befasst sich ausschlieSlich mit sog. Wirtschaftsstraf-
taten, also mit Delikten, die sich gegen die Wirtschaftsordnung richten und geeignet sind,
diese zu beeintrachtigen oder zu gefahrden®, oder das Vertrauen der Allgemeinheit auf die
Redlichkeit des geschiftlichen Verkehrs oder auf die ordnungsgeméBe Arbeit der Behorden
und der 6ffentlichen Einrichtungen erheblich zu erschiittern’. Zweck der wirtschaftsstraf-
rechtlichen Normen ist somit die Integritit der Wirtschaft.

Das Wirtschaftsstrafrecht ist in hohem Malle akzessorisch und nimmt daher fiir die
Strafandrohung auf Verbote und Gebote in aulerstrafrechtlichen, z. B. wirtschaftsrechtli-
chen Gesetzen Bezug.'” Demzufolge gibt es auch keine Zusammenstellung der einschla-
gigen Wirtschafts-Strafnormen in einem Gesetzeswerk. Die wichtigsten Vorschriften zum

4 Tiedemann, NJW 1972, 658.

5 dazu auch Grunst (2006), in MAH, § 1 Rn. 5.

¢ Kohler (1997), S. 7.

7 Artikel 103 Abs. 2 GG (,,nullum crimen, nulla poena sine lege®).
8 Tilch / Arloth (2001), S. 4888.

® analog § 30 Abs. 4 Nr. 5b AO.

19 Bannenberg / Rdssner (2005), S. 62.
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Wirtschaftsstrafrecht ergeben sich aus einer Gesamtschau von einschlégigen Teilen des
Kern- und Nebenstrafrechts (siche Abb. 2.1).

Die Komplexitdt und Heterogenitét der Materie hat dazu gefiihrt, dass die Versuche einer
begrifflichen Bestimmung von Wirtschaftsstrafrecht noch grofle Unschirfen aufweisen. In
der wissenschaftlichen Diskussion gibt es unterschiedliche Ansétze fiir die Bestimmung
von Wirtschaftsstrafrecht. Der nach der heute herrschenden Meinung zu bevorzugende Be-
griff ist deliktsorientiert und kennzeichnet als Wirtschaftsvergehen, wie zuvor erwéhnt, den
Schutz iiberindividueller sozialer Rechtsgiiter des Wirtschaftslebens. Uber diesen Grund-
gedanken hinaus gibt es noch weitere Ansitze zur Definition des Wirtschaftsstrafrechts,
deren Unschiérfen in den Tab. 2.1-2.3 aufgezeigt werden.

Da es an einer allgemein anerkannten und abschlieBenden begrifflichen Bestimmung
von Wirtschaftsstrafrecht mangelt, ist die Definition von Wirtschaftskriminalitét gleicher-
malfen umstritten.

In einem weiten und zugleich praxisbezogenen Sinn kann als Wirtschaftsstrafrecht die
Summe der Strafnormen, die den Unternehmer im Hinblick auf seine wirtschaftliche Be-
tatigung typischerweise angehen, verstanden werden. '

! Richter (1987), in Miiller-Guggenberger, § 2 Rn. 25.
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Tab. 2.1 Kriminologische Komponenten zur begrifflichen Bestimmung von Wirtschaftsstrafrecht

Sutherland’s ,,White Collar
Crime*

Taterbezogene Klassifizie-
rung

Titer ist Person mit Anse-
hen und hohem sozialen
Status

Begehung der Straftat im
Rahmen der beruflichen
Téatigkeit des Taters

Zu enger Ansatz, da nur
Tdter von hohem sozialen
Rang betrachtet werden

Occupational Crime

Berufsbezogene Klassifi-
zierung

Titer ist Person im Staats-
dienst, Geschiftsleben oder
der freien Berufe

Verzicht auf das Merkmal
des hohen sozialen Status

Zu weiter Ansatz, da jede
Straftat in Ausiibung eines
Berufs (z. B. Totung) erfasst
wird

Corporate Crime

Unternehmens- oder verbands-
bezogene Klassifizierung

Wirtschaftskriminalitét wird
iberwiegend aus Unternch-
men heraus begangen

Zutreffendere Sicht, da
Unternehmen oder Verbdnde
Gebilde des Wirtschaftssys-
tems sind

Zu enger Ansatz, da schwere
Straftaten nicht nur aus Un-
ternehmen heraus behangen
werden

Tab. 2.2 Strafverfahrensrechtliche Komponenten zur begrifflichen Bestimmung von Wirtschafts-

strafrecht

§ 74c Abs. 1 Nr. 1-5a GVG

Enumerative Aufzahlung spezifischer Wirt-

schaftsdelikte

§ 74c Abs. I Nr. 6 GVG

Aufzihlung allgemeiner Straftatbestdnde, zu

deren Beurteilung besondere Kenntnisse des
Wirtschaftslebens erforderlich sind
Vermdgensdelikte mit prozessualen (Be-

Keine Legaldefinition der Wirtschaftsstraftaten.
Unwiderlegbare Vermutung fiir das Vorliegen
einer Wirtschaftsstraftat und der Zustdndig-
keit der Wirtschaftsstrafkammer.

Zu enger Ansatz, da die Sozialschddlichkeit
und der Rechtsgutgedanke unberiicksichtigt ist

weis-)Schwierigkeiten

Zu enger Ansatz, da lediglich Bezug auf das
Rechtsgut des Vermogens genommen wird

Tab. 2.3 Rechtsdogmatische Komponenten zur begrifflichen Bestimmung von Wirtschaftsstrafrecht

Storung der Wirtschafts-
ordnung in der Gesamtheit

Schutz vor einer iiber die
Einzelinteressen hinaus-
gehenden Schéddigung

Vertrauensmissbrauch

Schutz des Vertrauens in die
geltende Wirtschaftsordnung
(Volkswirtschaft) insgesamt
oder einzelne ihrer Institute

Verletzung iiberindividueller
(sozialer) Rechtsgiiter des
Wirtschaftslebens

Einbezug der Belange der
Allgemeinheit. Auch Schutz
vor Missbrauch von Instru-
menten des Wirtschaftslebens
(Computer, Kreditkarten,
Schecks)
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Tab. 2.3 (Fortsetzung)

Storung der Wirtschafts-
ordnung in der Gesamtheit

Kritisch: kann durch eine
einzelne Tat die Konstitu-
tion der Gesamtwirtschaft
gefdhrdet werden?

Vertrauensmissbrauch

Abstraktes Systemvertrauen;
Kritisch:

— Kann durch eine einzelne Tat
die Konstitution der Gesamt-
systems gefahrdet werden?

— Wird nicht auf das System
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Verletzung iiberindividueller
(sozialer) Rechtsgiiter des
Wirtschaftslebens

Vereinigung der Kriterien:

— Wirtschaftlicher Bezug des
straffélligen Verhaltens

— Begehung der Tat in Aus-
ibung eines Berufs

— Vertrauensmissbrauch

sondern vielmehr auf den
Schutz des Systems vertraut?

Vorzugswiirdiger Ansatz
(herrschende Meinung, wenn-
gleich teilweise auch strittig)

Zu weiter Ansatz, da
sdmtliche Eigentums- und
Vermégensdelikte erfasst
sind

Zu enger Ansatz, das sich
Vertrauensmissbrauch nicht
auf Wirtschaftskriminalitdt
beschrdnkt

2.1.2 Entstehung des heutigen Wirtschaftsstrafrechts

Die Herausbildung unseres heutigen Wirtschaftsstrafrechts geht auf die Zeit der Entstehung
eines Wirtschafts- und Industrierechts im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts zuriick.'*> Die
seither erfolgten kontinuierlichen Formungen und Umgestaltungen des Wirtschaftsstraf-
rechts waren im Wesentlichen durch

» den Wechsel des Wirtschaftssystems nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs von der
Zwangs- und Planwirtschaft zur sozialen Marktwirtschaft;

* den schnellen Wiederaufbau nach Kriegsende;

* den Wirtschaftsaufschwung;

* den Umbruch der gesellschaftlichen Grundiiberzeugungen in den sechziger Jahren;

 die Schaffung supranationaler Mirkte; sowie durch

 die Internationalisierung der Geschéftsaktivitidten der Unternehmen

gepragt.

Die Entwicklung des Wirtschaftsstrafrechts ist durch Anpassungsprozesse an gesell-
schaftliche, d. h. wirtschaftliche, soziale und politische Verdnderungen unter Beriicksich-
tigung der damit einhergehenden nationalen und internationalen Gegebenheiten und An-
forderungen gekennzeichnet.

Nachdem die liberale, vorwiegend notstandsregulierende Weimarer Wirtschaftsordnung
im Dritten Reich eine Umwandlung zu einem allumfassenden, durch Waren- und Materi-
alknappheit gepragten Lenkungsinstrument erfuhr, erfolgte nach der Wéahrungsreform der
entscheidende Wandel in Richtung des heutigen Wirtschaftsstrafrechts.!® Die Schaffung

12 Dannecker (2007), S. 36.
13 Lampe (1982), S. 311, 312.
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eines neuen Wirtschaftsstrafrechts war mit groBen Herausforderungen verbunden. Zum
einen galt es, die Vielfalt der nach Kriegsende obsolet gewordenen Vorschriften aufzuheben
und zum anderen sollte ein, den rechtsstaatlichen Anspriichen gentigendes Verfahrensmo-
dell geschaffen werden. Zudem sah man sich in Wirtschaftsstrafverfahren aufgrund der
Unerfahrenheit und des fehlenden Sachverstands oftmals in der unvorteilhaften Lage, als
einzigen Experten auf dem Gebiet der Wirtschaftskriminalitdt den Angeklagten im Ge-
richtssaal zugegen zu haben.'

Das deutsche Wirtschaftsstrafrecht hat seither vielfache Entwicklungsstufen durchlau-
fen. Eine Auswahl derer wird im Nachfolgenden beschrieben.

2.1.2.1 Wirtschaftsstrafrecht der Nachkriegszeit

Mit dem Gesetz zur Vereinfachung des Wirtschaftsstrafrechts vom 26. Juli 1949 (WiStG
1949)'5 wurde der Bestrebung in der Nachkriegszeit Rechnung getragen, die Rahmen-
bedingungen fiir eine wettbewerbsorientierte soziale Marktwirtschaft zu schaffen. Die
im Nationalsozialismus hervorgebrachte Planwirtschaft musste dem Credo der gerechten
Verteilung von Vermdgen und Einkommen weichen. Dies hatte auch zur Folge, dass die
legislativen Ziige aus Zeiten des Liberalismus entschwanden und im Sinne des Gemein-
schaftswohls wirtschaftslenkenden Charakter annahmen. Mit dem Wirtschaftsstrafgesetz
von 1949 erfolgte eine deutliche Reduzierung strafrechtlicher Normen aus Kriegs- und
Vorkriegszeiten. Auf der Grundlage der Lehren Eberhard Schmidts wurde mit § 6 WiStG
1949 zudem die Zweiteilung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten bewirkt.'s

Mit dem Gesetz zur weiteren Vereinfachung des Wirtschaftsstrafrechts vom 9. Juli 1954
(WiStG 1954)" erfolgte eine weitere Reduzierung der Normen, vor allem aber auch eine
Abschaffung der als rechtsstaatswidrig erachteten'® Schmid’schen Abgrenzungsformel. Das
in der Folgezeit weiter in seinem Regelungsgehalt reduzierte Wirtschaftsstrafgesetz besitzt
heute noch Geltung, ist jedoch weitgehend bedeutungslos und beschrinkt sich auf einige
wenige Straf- und BuBlgeldtatbestinde zum Sicherstellungs- und Preisrecht.

2.1.2.2 Ordnungswidrigkeiten- und Unternehmensstrafrecht

Mit dem Ziel, die Gewaltenteilung zwischen Exekutive und Judikative zu verwirklichen,
wurde im Jahre 1952 den Verwaltungsbehdrden im Zuge des Gesetzes zur Herstellung der
Rechtseinheit die Befugnis zum Erlass von Strafverfligungen aberkannt, um die verwal-
tungsbehordlichen Kompetenzen auf die Wirtschaftsdelinquenz auf Basis eines entkrimi-
nalisierten Strafrechts umzuleiten. Als Mittel der Entkriminalisierung und der Wiederein-
setzung der Verwaltungsbehorden in die Wirtschaftsdelinquenz diente das Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten (OWiG) vom 25. Mirz 1952."

14 Achenbach (2008), FS Tiedemann, S. 48.

1> WiGBI. 1949, 193.

16 Richter (2006), in Miiller-Guggenberger / Bieneck, § 2 Rn. 27.
7BGBI. 19541, 175.

8 Richter (1987), in Miiller-Guggenberger, § 2 Rn. 20.

YBGBI. 19521, 177.
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An die Stelle der Strafe (Freiheitsstrafe, Freiheitsentzug, Mafregel, Geldstrafe, Ver-
warnung) trat die Sanktion der Geldbufle. Dennoch ist es nicht ausgeschlossen, dass die
Geldbufle empfindlicher wirken kann als eine strafrechtliche Sanktion der Geldstrafe. Ord-
nungswidrigkeiten sind gekennzeichnet durch alltédgliche und massenhaft vorkommende
Verhaltensfehler. Im Gegensatz zur Straftat werden Ordnungswidrigkeiten nicht als be-
sonders verwerflich, grob oder riicksichtslos gewertet. Vielmehr basieren Ordnungswid-
rigkeiten auf Nachléssigkeit, Bequemlichkeit, Unzuverldssigkeit oder Vergesslichkeit, also
,normale® oder ,,soziallibliche* menschliche Schwichen.? Das Ordnungswidrigkeitenrecht
ist Strafrecht im weiteren Sinn®' und sanktioniert als Blankettgesetz hidufig auch VerstoBe
gegen andere Gesetze, in denen Ordnungswidrigkeiten bestimmt werden.

Mit der Strafrechtsreform der sechziger Jahre, dem Einfithrungsgesetz zum Strafge-
setzbuch vom 2. Marz 1974, dem Gesetz zur Bekdmpfung der Korruption vom 13. Au-
gust 1997, dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten und anderer
Gesetze vom 26. Januar 1998 sowie dem Gesetz zur Anderung des Ordnungswidrigkei-
tenverfahrensrechts vom 26. Juli 2002 hat das Ordnungswidrigkeitenrecht wesentliche
Reformstufen durchlaufen.

Eine Besonderheit des Ordnungswidrigkeitenrechts lag in der Schaffung eines sog.
Unternehmensstrafrecht (Verbandsstrafrechts). Gleichwohl es in Deutschland im Gegen-
satz zu manch anderen Industrienationen noch kein unternehmensbezogenes Strafrecht im
engeren Sinn gibt, kann mit Hilfe des Ordnungswidrigkeitenrechts dennoch ein wirksamer
Drittbezug hergestellt werden. Dies wurde dadurch erreicht, in dem Personenvereinigungen
(juristische Personen, nichtrechtsfahige Vereine und rechtsfahige Personengesellschaften)
in den Normadressatenkreis mit eingebunden wurden. Mit dem 3 1. Strafrechtsdnderungsge-
setz — 2. Gesetz zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitit vom 1. November 199422 wurde
der Normadressatenkreis, der bisher auf die gesetzlichen Vertreter abstellte, auf Prokuristen
und Handlungsbevollméchtigte in leitender Stellung ausgeweitet.

2.1.2.3 Strafrechtliche Verfolgung von Wettbewerbsversté8en
und Korruption

Mit dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschriankungen vom 27. Juli 1957, das sog. Kartell-
gesetz, wurde ein Regelwerk zum Schutz des freien Wettbewerbs und der freien Preisbin-
dung eingefiihrt. Trotz grofer wirtschaftsdelinquenter Relevanz basiert das Kartellgesetz
lediglich auf der Bestimmung von Ordnungswidrigkeiten. Verstoe werden jedoch mit
empfindlichen Bugeldern belegt.

Eine weitere Ausgestaltung des Wettbewerbs-Strafrechts erfolgte mit dem Gesetz zur
Bekampfung der Korruption (Korruptionsbekdmpfungsgesetz) vom 13. August 1997*
durch Einfithrung der Straftatbestinde der wettbewerbsbeschrinkenden Absprachen bei

2 Mitsch (2005), S. 17.
2! Mitsch (2005), S. 4.
2 BGBL. 1994 1, 1440.
» BGBL. 19571, 1081.
% BGBL 1997 1, 2038.
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Ausschreibungen und der Bestechlichkeit und Bestechung im geschéftlichen Verkehr. Zu-
dem erfolgte eine Neufassung bzw. Ausweitung der einschldgigen Bestechungsdelikte.

Mit dem Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 17. Dezember 1997 iiber die Bekidmpfung
der Bestechung auslandischer Amtstridger im internationalen Geschiftsverkehr (Gesetz
zur Bekdmpfung internationaler Bestechung) vom 10. September 1998% und dem Gesetz
zu dem Protokoll vom 27. September 1996 zum Ubereinkommen {iber den Schutz der
finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften (EU-Bestechungsgesetz) vom
10. September 1998 erfolge in Bezug auf Straftaten im Amt eine Ausdehnung der Norm-
adressaten auf auslédndische Amtstréger.

Durch das Gesetz zur Ausfiihrung des Zweiten Protokolls vom 19. Juni 1997 zum Uber-
einkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften,
der gemeinsamen Mafinahme betreffend die Bestechung im privaten Sektor vom 22. De-
zember 1998 und des Rahmenbeschlusses vom 29. Mai 2000 iiber die Verstirkung des
mit strafrechtlichen und anderen Sanktionen bewehrten Schutzes gegen Geldfidlschung im
Hinblick auf die Einfiihrung des Euro (EU-Rechtsinstrumente-Ausfiihrungsgesetz) vom
22. August 2002%” wurde bestimmt, dass sich die Straftatbestinde der Bestechlichkeit und
der Bestechung im geschéftlichen Verkehr gemél § 299 StGB auch auf Handlungen im
ausldndischen Wettbewerb erstrecken.

2.1.2.4 Wirtschaftsstrafrechtliche Reformbewegung

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Dynamisierung der Wirtschaft und der damit ver-
bundenen Massenhaftigkeit des Konsums entwickelte sich eine Bewegung zur Durchset-
zung von wirtschaftsstrafrechtlichen Reformen, um der Hilflosigkeit beziiglich der Abwehr
von Wirtschaftskriminalitidt Herr zu werden.?® Erste Schritte erfolgten durch die Einrichtung
von Schwerpunktstaatsanwaltschaften oder Sonderabteilungen fiir Wirtschaftsstrafsachen
in einigen Bundeslidndern sowie die Schaffung von Wirtschaftsstrafkammern an einzel-
nen Landgerichten. Mit dem Gesetz zur Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes vom
8. September 1971% wurde mit § 74c GVG ein Straftatenkatalog fiir die Spezialzustandig-
keit der Wirtschaftsstrafkammern eingefiihrt.

Im Jahre 1972 verhandelte die strafrechtliche Abteilung des 49. Deutschen Juristentags
auf der Grundlage des Gutachtens von Tiedemann iiber das Thema ,,Welche strafrechtlichen
Mittel empfehlen sich fiir eine wirksamere Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitét?,
Der essentiellen Bedeutung der Wirtschaftsdelinquenz war der Umstand geschuldet, dass
sich der 49. Deutsche Juristentag nicht nur, wie in der Vergangenheit mit Teilaspekten,

> BGBI. 1998 11, 2327.

2 BGBI. 1998 11, 2340.

’BGBI. 2002 1, 3387.

28 Achenbach (2008), in FS Tiedemann, S. 48.

»BGBI. 19711, 1513.

3% Tiedemann (1972), in Verhandlungen des 49. DJT, S. C1ff.
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sondern mit der Gesamtheit des Wirtschaftsstrafrechts befasste. Vor dem Hintergrund von
identifizierten Gegebenheiten wie bspw.

* das Profitstreben um jeden Preis;

» die Zunahme der Unrechtsqualitdt und Schadenstrichtigkeit der Einzelfille;

» die Zunahme von Wettbewerbsverzerrungen und somit Zunahme von Monopol- und
Oligopolbildungen;

» die Ansteckungs- und Sogwirkung der Wirtschaftsdelikte;

 die Fern- oder Spiralwirkung der Wirtschaftsdelikte als typische Begleit- und Folge-
kriminalitét Dritter;

» die Schadigungen auf dem Gebiet des Zahlungsmittel- und Kreditverkehrs; oder

» des Anlagen- und Zertifikatschwindels im gro3en Stil

forderte der 49. Deutsche Juristentag eine umfassende Uberpriifung des Wirtschafts- und
Steuerstrafrechts.

Im Juli 1972 wurde durch das Bundesministerium der Justiz die Sachverstdndigenkom-
mission zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitit ,,Reform des Wirtschaftsstrafrechts®,
als das fiir die praktische Gesetzgebungstatigkeit maBgebende Gremium?! initiiert.

Als Folge der Beratungsergebnisse der Sachverstindigenkommission wurden mit dem
1. Gesetz zur Bekdmpfung von Wirtschaftskriminalitit (1. WiKG) vom 29. Juli 1976°% im
Besonderen die Straftatbestdnde des Subventions- und des Kreditbetrugs, als Delikte im
Vorfeld des Betrugs, neu geschaffen. Ponalisiert wurde allein die bloBe Téuschungshand-
lung, unabhéngig von deren etwaigem Erfolg.*

Mit Wirkung ab dem 1. Januar 1977 16ste die Abgabenordnung vom 16. Marz 1976
(,AO 1977“)* die Reichsabgabenordnung vom 13. Dezember 1919 und deren Novellie-
rungen vom 4. Juli 1939, 10. August 1967 und vom 12. August 1968 ab und gestaltete das
Steuerstrafrecht neu. Als Konsequenz des 1. WiKG erfolgte mit § 30 Abs. 4 Nr. 5 lit. bAO
1977 die Durchbrechung des Steuergeheimnisses bei erheblichen Wirtschaftsstraftaten.

GleichermaBen als Resultat der Beratung der Sachverstdndigenkommission stellt das
2. Gesetz zur Bekdmpfung von Wirtschaftskriminalitdt (2. WiKG) vom 15. Mai 1986 eine
Reaktion auf neue Techniken und Erscheinungsformen des Wirtschaftslebens dar.’” Kernas-
pekte der Novellierung waren u. a. die strafrechtliche Erfassung der Computer-Kriminalitét,
des Missbrauchs von Schecks und Kreditkarten, des Kapitalanlage- und Kursbetrugs sowie
des Verrats von Geschifts- und Betriebsgeheimnissen.

31 Achenbach (2008), in FS Tiedemann, S. 56.
2BGBL. 1976 1, 2034.

 Grunst (2006), in MAH, § 1 Rn. 48.
#BGBI. 1976 1, 613.

3 RGBLI. 1919, 1993.

3 BGBI. 1986 1, 721.

37 Grunst (2006), in MAH, § 1 Rn. 50.
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2.1.2.,5 Strafrechtliche Verfolgung der Organisierten Kriminalitat

Mit dem Gesetz zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer Erschei-
nungsformen der Organisierten Kriminalitit (OrgKG) vom 15. Juli 1992* wurde auf-
grund internationaler Vereinbarungen (Wiener Ubereinkommen vom 20. Dezember 1988,
Europarats-Ubereinkommen vom 8. November 1990 sowie Richtlinie 91/308/EWG des
Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 10. Juni 1991 [1. Geldwéscherichtlinie]*)
der Straftatbestand der Geldwésche (§ 261 StGB) in das Strafgesetzbuch eingefiihrt.

Mit dem Gesetz iiber das Aufspiiren von Gewinnen aus schweren Straftaten (Geld-
wischegesetz) vom 25. Oktober 19934 wurde die sog. 1. Geldwischerichtlinie (Richt-
linie 91/308/EWG des Rates der Europédischen Gemeinschaften vom 10. Juni 1991 zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche*!) in nationales
Recht umgesetzt. Mit diesem Gesetz wurden Kredit- und Finanzinstituten besondere Iden-
tifizierungs-, Aufzeichnungs-, Feststellungs- und Mitteilungspflichten auferlegt.

Durch das Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches, der Strafprozessordnung und an-
derer Gesetze (Verbrechensbekdampfungsgesetz) vom 28. Oktober 1994* wurde der Katalog
der im Strafgesetzbuch verankerten Vortaten um die gewerbs- und bandenmiBig begangene
Vermogens-, Urkunden- und Bestechungsdelikte erginzt.

Der Vortaten-Katalog wurde durch das Gesetz zur Verbesserung der Bekdmpfung der
Organisierten Kriminalitdt vom 4. Mai 19984 novelliert. Insbesondere wurde die Straf-
barkeit des Vortiters in der Weise ausgedehnt, dass auch Alltags- bzw. Kleinkriminalitit
Vortat sein kann. Auf die im Verbrechensbekdmpfungsgesetz abgestellte banden- und ge-
werbsméBige Begehung kam es somit nicht mehr an.

Die 2. Geldwischerichtlinie (Richtlinie 2001/97/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 4. Dezember 2001 zur Anderung der Richtlinie 91/308/EWG des Rates zur
Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche*) brachte mit
dem Gesetz zur Verbesserung der Bekdmpfung der Geldwische und der Bekdmpfung der
Finanzierung des Terrorismus (Geldwéschebekdmpfungsgesetz) vom 8. August 2002% eine
Novellierung des Geldwischegesetzes mit sich. Nunmehr erstreckte sich der Pflichtenrah-
men auch auf Steuerberater, Wirtschaftspriifer, Rechtsanwalte und Notare, da diese Be-
rufsgruppen einem erhohten Risiko unterliegen, fiir Zwecke der Geldwésche missbraucht
zu werden.

Das Gesetz zur Bekdmpfung von Steuerverkiirzungen bei der Umsatzsteuer und zur
Anderung anderer Steuergesetze (Steuerverkiirzungsbekimpfungsgesetz) vom 19. Dezem-

¥BGBL. 1992 1, 1302.

¥ Vogel, ZStW 1997, 335 1.
% BGBI. 1993 1, 1770.

4 ABL. 1991, L 166, 77.

2 BGBI. 1994 1, 3186.
“BGBI. 1998 1, 845.

“ ABL. 2001, L 344, 76.

4 BGBI. 2002 1, 3105.
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ber 20014 fiihrte neben der Kontroverse zur Angabepflicht der vom Finanzamt erteilten
Steuernummer auf jeder Leistungs- bzw. Lieferungsabrechnung auch zu einer weiteren
Verschirfung des Strafgesetzbuches, wonach die Steuerhinterziechung nun ebenfalls als
Vortat der Geldwésche klassifiziert wurde.

SchlieBlich folgte auf Basis der vierzig Empfehlungen der Financial Action Task Force
on Money Laundering (FATF)¥, einem zwischenstaatlichen Gremium zur Entwicklung
von Mafinahmen zur Bekdmpfung der Geldwésche, die 3. Geldwischerichtlinie (Richt-
linie 2005/60/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2005
zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche und der
Terrorismusfinanzierung*) und damit eine umfassende weitere Anforderung zur nationa-
len Rechtsetzung. Dieser Anforderung ist der deutsche Gesetzgeber mit dem Gesetz zur
Ergidnzung der Bekdmpfung der Geldwésche und der Terrorismusfinanzierung (Geldwa-
schebekampfungsergénzungsgesetz) vom 13. August 2008* nachgekommen. Gegenstand
der Novellierung ist insbesondere die Einfiihrung flexibler und risikoorientierter Rege-
lungen betreffend die Sorgfaltspflichten der Verpflichteten gegentiber deren Kunden bzw.
Mandanten, die Erstreckung der zur Geldwédsche entwickelten Instrumentarien auf die
Bekdmpfung der Terrorismusfinanzierung sowie die Pflicht zur Identifizierung von hinter
dem Vertragspartner stehenden wirtschaftlich Berechtigten.

In Zuge der jiingsten Entwicklung hat die EU-Kommission am 5. Februar 2013 ei-
nen Entwurf fiir eine Neufassung der Richtlinie zur Verhinderung der Nutzung des Fi-
nanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung (sog. 4. EU-
Geldwéscherichtlinie) vorgelegt, deren Kernelement die im Februar 2012 neu gefassten
FATF-Empfehlungen beinhalten, welche deren Implementierung auf Gemeinschaftsebene
zum Gegenstand haben. Aufsehenerregend ist in diesem Zusammenhang die vorgesehene
Klassifizierung der Steuerstraftat als Vortat zur Geldwésche.™

2.1.2.6 Strafrechtliche Verfolgung von Insiderversté3en

Auf Basis der EG-Insider-Richtlinie (Richtlinie 89/592/EWG zur Koordinierung der Vor-
schriften betreffend Insider-Geschéfte vom 13. November 1989°') wurde mit dem Gesetz
iiber den Wertpapierhandel und zur Anderung borsenrechtlicher und wertpapierrechtlicher
Vorschriften (2. Finanzmarktforderungsgesetz) vom 26. Juli 19942 das Insider-Strafrecht
in nationales Recht umgesetzt. Mit den Vorschriften der §§ 14, 38 Abs. 1 Nr. 1 bis 2,
Abs. 2 WpHG wurde der Versto3 gegen Insider-Regeln unter Strafe gestellt.

4 BGBI. 2001 1, 3922.

47FATF 40 Recommendations, abrufbar unter: http://www.fatf-gafi.org/topics/fatfrecommendations/
documents/the40recommendationspublishedoctober2004.html; Stand 17.04.2015.

4 ABL. 2005, L 309, 15.
4 BGBI. 2008 1, 1690.

5 Die Besprechung im Plenum des Europdischen Parlaments sowie des Rates stand bei Redaktions-
schluss noch aus.

L ABI. 1989, L 334, 30.
S2BGBI. 1994 1, 1749.
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Durch das Gesetz zur weiteren Fortentwicklung des Finanzplatzes Deutschland (4. Fi-
nanzmarktforderungsgesetz) vom 21. Juni 2002 wurden die Strafvorschriften der §§ 88,
89 BorsG a.F. in das Wertpapierhandelsgesetz eingebettet und die Straftatbestinde zur
Kurs- und Marktpreismanipulation weitreichend neu gefasst.

Auf der Grundlage der Marktmissbrauchs-Richtlinie (Richtlinie 2003/6/EG des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 {iber Insider-Geschéifte und
Marktmanipulation®*) erfolgte mit dem Gesetz zur Verbesserung des Schutzes von Anlegern
(Anlegerschutzverbesserungsgesetz) vom 28. Oktober 2004 eine weitere Novellierung des
Wertpapierhandelsgesetzes und u. a. die Gleichstellung der Sekundérinsider mit dem Pri-
marinsider® und damit ein Weitergabe- und Empfehlungsverbot fiir den Sekundérinsider®’.

2.2 Kriminologische Erklarungsversuche zur Wirtschaftskriminalitéat

2.2.1 Wirtschaftskriminalitat - Begriffliche Grundlagen

Fiir ein besseres begriffliches Verstindnis hilft die Betrachtung der kulturellen Prigung
des jeweiligen Sprachraums, dem der zu betrachtende Begriff entspringt. Je nach Pragung
erlangen Personen, die mit dem Begriffsinhalt umgehen, einen unterschiedlichen Zugang.
Hieraus resultieren unterschiedliche Konsequenzen im Hinblick auf Ziele und Wege der
Zielerreichung.

Unstreitig bildet der angloamerikanische Sprachraum den prigenden Kontext fiir den
Begriff Fraud, der seinen Weg auch in den deutschen Sprachraum gefunden hat.

Insbesondere die Gesetzgebung als auch die Rechtsprechung der USA ist durch Einzel-
fallentscheidungen (Fallrecht oder case law) geprégt. Man spricht auch von einem ,,rules
based approach®. Hierbei wird ein abgegrenztes Sachgebiet durch eine Vielzahl (mehr oder
weniger) konkreter einzelfallbezogener Anweisungen geregelt (Regeln). Der Vorteil liegt
in der relativ einfachen Uberpriifbarkeit der Einhaltung von Regeln, wodurch eine groBere
Rechtsicherheit erreicht werden kann.’®

Dem steht der sogenannte ,,principles based approach® gegeniiber. Ein System von Ver-
haltensrichtlinien, das diesem Ansatz folgt, besteht aus allgemeinen oder generalklauselhaft
abgefassten Leitsdtzen (Prinzipien). Im Unterschied zu Regeln bieten Prinzipien einen
Ermessensspielraum, damit das Subjekt auf wechselnde Umsténde in den Umweltbedin-
gungen angemessen reagieren kann.

3 BGBI. 2002 1, 2010.

3 ABL. 2003, L 96, 16.

SBGBI. 2004 1, 2630.

%6 Definition: Personen mit unmittelbar durch den Beruf oder durch die ausgeiibte Tétigkeit erlangten
Insiderinformationen.

37 Definition: Alle anderen Personen, die nicht Primérinsider sind, aber iiber Insiderinformationen
verfligen.

8 Haueisen (2000), S. 73-76, 82-92.
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Der ,,rules based approach® als Gestaltungsansatz diirfte einer Geisteshaltung entsprin-
gen, die von der Lehre Calvins (1509 bis 1564) nicht unbeeinflusst geblieben ist. Zentrales
Element dieser Lehre ist die Pradestination. Demnach hétte Gott von Beginn der Schopfung
an den Menschen vorherbestimmt, wer erldst und wer verdammt sei. Entgegen dem ersten
Anschein sei die Pradestination Wegbereiter der Anarchie, lebten die Menschen tatsachlich in
standiger Sorge, nicht zu den Erlosten zu gehoren. Sie suchten an sich und den Mitmenschen
nach Zeichen, an denen sie Anhaltspunkte zu erkennen glaubten, wer auserwihlt war und wer
nicht. Sonderleistungen, wie Askese oder Standhaftigkeit unter Verfolgten wurden zu Erken-
nungszeichen flir Auserwihlte. Hieraus entwickelte sich ein Elitedenken der Tugendhaften.®
Auch in der Nutzung der dem Menschen von Gott gegebenen Zeit mit sinnvoller Arbeit wurde
ein Hinweis auf die Auserwiéhltheit gesehen. Mehrt sich dadurch sein Geld, ist auch hierin
ein Zeichen der Erwihltheit zu sehen.® Tugend wurde zum Gesetz. Laster, Luxus und Uber-
treibungen wurden verboten. Das tagliche Leben wurde durch detaillierte Regeln bestimmt.

Weitere Unterscheidungsmerkmale liegen neben den Erwéhltheitsvorstellungen, in der
Schriftheiligkeit und in der Orientierung am Gesetz (anstatt am Gewissen) sowie in der
Erlaubnis, Geld gegen Zinsen zu verleihen. Dies trennte die Mentalitdt der Calvinisten von
der lutherischen oder gar katholischen Mentalitét.®!

Abweichungen von Regeln und Gesetzen wurden und werden nicht geduldet. Auch
heute noch ist diese Pragung vorhanden. Zum Ausdruck kommt sie in der ,,Zero Tolerance*-
Strategie, d. h. die rigorose Verfolgung auch von Kleinkriminalitét. In diesem Lichte muss
auch das machiavellistische Instrument der US-amerikanischen Finanzbehorde Internal
Revenue Service (IRS) gesehen werden, Hinweisgebern (im angloamerikanischen Sprach-
gebrauch aber auch in Deutschland bekannt als Whistleblower) eine Entschidigung von bis
zu 30 % der Summe hinterzogener Steuern zu versprechen, die der Staatskasse durch ihre
Anzeige zuflieBt.®> Der Zweck der Regelbefolgung heiligt die Mittel.

Im Verlauf der Geschichte wurde der Calvinismus von Genf iiber Holland nach England
und von dort durch die Puritaner in die heutige USA exportiert.*

Im Unterschied zu den Niederlanden, England und Amerika stehen die entsprechenden
Entwicklungen im Ubrigen damaligen Europa. Ordnungselement war das Gewissen. Dem
Subjekt wurde ein eigenstindiger Ermessensspielraum zugebilligt. Zur Uberpriifung der
Ermessensentscheidungen war eine externe Instanz nach dem Prinzip Siinde und Verge-
bung durch die Stellvertreter der obersten Autoritdt in Form der Beichte und Absolution
notwendig. Dies fiihrte in die Abhingigkeit gegeniiber Autoritéten.

In Deutschland wurde diese Mentalitét nicht zuletzt durch die Errichtung des Kaiserrei-
ches Ende des 19. Jahrhunderts als Obrigkeitsstaat und der Unbedingtheit von Befehl und
Gehorsam griindlich fortgesetzt. Verstofle werden von Vorgesetzten intern geahndet, um

% Schwanitz (2002), S. 142 f.

¢ Schwanitz (2002), S. 144 f. mit Verweis auf Max Weber, Die protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus.

61 Schwanitz (2002), S. 144.
62 http://www.irs.gov/uac/Whistleblower-Informant-Award; Stand vom 17.04.2015.
6 Schwanitz (2002), S. 142f., 149, 164-169.
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zu vermeiden, dass dadurch in der Betrachtung von aulen Zweifel an ihren Fithrungsqua-
lititen aufkommen konnten. In diesem Kontext ist die Diskussion um das Phanomen des
Whistleblowers oder — in einer freundlicheren Benennung — des Hinweisgebers zu sehen.
In Deutschland werden Hinweisgeber immer noch allzu oft mit Denunzianten gleich ge-
setzt. Erschwerend kommen die immer noch priasenten Erfahrungen mit dem Spitzeltum
in Deutschland bzw. Teilen davon wéhrend und nach dem zweiten Weltkrieg hinzu. Das
Ausloben einer als Entschiddigung deklarierten Belohnung fiir Hinweise auf hinterzogene
Steuern nach Art des IRS in den USA ist daher im heutigen Deutschland undenkbar.

In Deutschland ist die Bereitschaft demzufolge, sich 6ffentlich mit dem Thema aus-
einanderzusetzen, sehr gering und von Ressentiments getragen. Auf Dauer werden sich
jedoch die Vertreter der Unternehmen in der deutschen Wirtschaft gegen den Einfluss aus
den USA, der zuletzt in den prominenten Fallen der Verfolgung der Korruption durch
die US-amerikanische Borsenaufsicht, Security Exchange Commission (SEC), und das
Justizministerium, Department of Justice (DolJ), deutlich wurde, kaum entziehen kénnen.

2.2.1.1 Begriff im angloamerikanischen Sprachgebrauch

Bei genauerer Betrachtung des Begriffs ist zu erkennen, dass Fraud viele Facetten offen-
bart. Definitionen oder Klarstellungen variieren je nach Betrachter. Die Anndherung an
den Begriffsinhalt kann daher aus verschiedenen Richtungen erfolgen. In Betracht kommt
insoweit ein juristischer, ein soziologischer oder ein priiferischer Ansatz. Nachfolgende
Ausfithrungen konzentrieren sich auf Quellen mit dem groBten Einfluss im angloamerika-
nischen Sprachgebrauch. Dies ist in juristischer Hinsicht das Black’s Law Dictionary, das
in vielen Féllen durch das Oberste Gericht (Supreme Court) der USA in dessen Urteilen als
anerkannte Instanz zitiert wird. Aus soziologischer Sicht ist die Definition von ,,White Col-
lar Crime* von Edwin H. Sutherland ausschlaggebend. Wichtige Quellen aus priiferischer
Sicht sind das American Insititute of Certified Public Accountants (AICPA) und die 1998
gegriindete Association of Certified Fraud Examiners (ACFE). Die sprachliche Ein- und
Abgrenzung des Begriffs Fraud stellt insoweit wegen des Fehlens einer allgemeingiiltigen
Definition eher eine Problembeschreibung dar.

2.2.1.1.1 Black’s Law Dictionary

Dem Black’s Law Dictionary zufolge ist Fraud ein generischer Begriff, der simtliche viel-
féltigen Verhéltnisse umfasst, die der menschliche Einfallsreichtum ersinnen kann und auf
die ein Individuum zuriickgreift, um einen Vorteil gegeniiber einem anderen durch falsche
Eindriicke oder die Unterdriickung der Wahrheit zu erlangen. Dies enthilt simtliche Uber-
raschungen, Tricks, Durchtriebenheiten oder Arglisten und irgendwelche unfairen Wege,
durch die ein Anderer hintergangen wird.*

¢ Garner (2004) definiert Fraud als einen generischen Begriff, ,,embracing all multifarious means
which human ingenuity can devise, and which are resorted to by one individual to get an advantage
over another by false suggestions or suppression of the truth. It includes all surprise, trick, cunning
or dissembling, and any unfair way by which another is cheated; zitiert in: ACFE, 2009 Fraud Ex-
aminers Manual (International Edition), S. 2201.
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Der Vorteil muss in diesem Zusammenhang in einem weiten Sinne begriffen werden. Er
umfasst nicht nur Geld oder Vermogenswerte, sondern auch personliches Ansehen oder die
Maoglichkeit, der Durchsetzung seiner Vorstellungen. Hinsichtlich des generischen Begriffs
werden in Black’s Law Dicionary aulerdem verschiedene Fraud-Typen definiert.%

2.2.1.1.2 White Collar Crime

Erste Versuche der Problembeschreibung durch die Begriffsdefinition zu White Collar
Crime entsprangen dem soziologischen Ansatz durch den Soziologen Edwin H. Suther-
land.% In seiner Definition stellt Sutherland auf titerbezogene Merkmale ab. Danach ist
White Collar Crime beschrieben als Straftat, die von einer angesehenen oder wenigstens re-
spektierten Person, mit hohem sozialen Ansehen, im Rahmen ihres Berufs unter Verletzung
des entgegengebrachten Vertrauens begangen wird, wobei in den meisten der Fille Mord,
Ehebruch und Vergiftung auszunehmen sind, insofern als diese Straftaten {iblicherweise
nicht Teil ihrer beruflichen Tétigkeiten sind.®’

Die Schwierigkeiten mit dieser Definition fallen unmittelbar ins Auge. Zum einen ist
dies die Abgrenzung der Zugehorigkeit einer Person zur sogenannten ,,Upper Class®. Zum
anderen ist es sehr gut moglich, dass Straftaten im Wirtschaftsgeschehen auch Personen
zuzuordnen sind, die der Upper Class unstreitig nicht angehoren.®®

Reiss / Biderman versuchen mit ihrer Definition von White Collar Crime diese Schwie-
rigkeiten zu vermeiden. Sie verstehen unter White Collar Crime Verletzungen von Geset-
zen, welche mit Strafen verbunden sind, unter Einbeziehung der Ausnutzung der wirt-
schaftlichen Macht, dem Einfluss oder dem Vertrauen in die legitime wirtschaftliche oder
politische Bestellung des Téters zum Zweck der Erzielung eines illegalen Gewinns oder
eine illegale Tat zur personlichen oder die Organisation betreffende Bereicherung zu be-
gehen.®

In der Weiterentwicklung des Ansatzes nach dem Konzept White Collar Crime wird im
Folgenden der Aspekt der personlichen Bereicherung unterschieden.

% Hierbei handelt es sich um die folgenden Typen: actual fraud, bank fraud, bankruptcy fraud, cri-
minal fraud und fraudulent act.

% Vgl. ACFE (2009), S. 4301.

67 Sutherland (1949), S. 9. White Collar Crime wird beschrieben als ,,Crime in the upper, white-collar
class, which is composed of respectable, or at least respected, business, professional men* im Rahmen
ihrer beruflichen Tétigkeit insofern unter Ausschluss ,,most of their cases of murder, adultery, and
intoxication, since these are not customarily a part of their occupational procedures®.

% Insofern denke man beispielsweise an einen Angestellten in der Finanzbuchhaltung, der im Rahmen
seiner beruflichen Tatigkeit Kenntnis von vertraulichen internen Informationen erhélt. Unter Ausnut-
zung dieses Informationsvorsprungs unternimmt der Angestellte Borsengeschéfte mit der Absicht,
Gewinne zu erzielen: verbotener Insiderhandel.

® Biderman / Reiss (1980), S. 4: ,,White-collar law violations are those violations of law to which
penalties are attached and that involve the use of a violator’s position of significant power, influence
or trust in the legitimate economic or political institutional order for the purpose of illegal gain, or
to commit an illegal act for personal or organisational gain“.
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2.2.1.1.3 Occupational Fraud

Clinard / Quinney greifen den Aspekt der personlichen bzw. die Organisation betreffende
Bereicherung auf und stellen in ihrer Problembeschreibung ,,Occupational Crime* und
,,Corporate Crime* gegeniiber. Unter Occupational Crime sind Delikte zu verstehen, die
Beschiftigte mit dem Ziel der personlichen Bereicherung im Rahmen ihrer beruflichen Ta-
tigkeit zum Nachteil des Unternechmens begehen. Hingegen bezieht sich Corporate Crime
auf Delikte, die von Unternehmen bzw. deren Beschiftigten zur Férderung des Unterneh-
mensinteresses veriibt werden.” Im Gegensatz zum Strafrecht in Deutschland, ist es in den
USA moglich, eine juristische Person, fiir die letztendlich natiirliche Personen gehandelt
haben, strafrechtlich zu verfolgen. Dass dies in den USA moglich ist, 1dsst sich im Hinblick
auf die oben dargestellte kulturelle Pragung besser verstehen.

Dies fiihrt allerdings, je nach Betrachtungsstandpunkt, zu einer asymmetrischen Einord-
nung desselben Vorgangs. Das folgende Beispiel soll dies verdeutlichen:

Der Vertriebsmitarbeiter X der A-GmbH besticht den mit entsprechenden Vertragsvoll-
machten ausgestatteten Angestellten Y der Einkaufsabteilung der B-GmbH, um einen aus
Sicht der B-GmbH weniger vorteilhaften Vertrag mit der A-GmbH abzuschlieen. Vom
Standpunkt der A-GmbH aus betrachtet miisste man zu dem Ergebnis kommen, dass es
sich hierbei um Corporate Crime handelte. In der Betrachtung des Falles aus der Sicht
der B-GmbH mit Fokus auf den Mitarbeiter Y kdime man im Ergebnis zu einem Fall von
Occupational Crime.

Fiir seine Zwecke definiert Wells Occupational Fraud als das Ausnutzen von jeman-
des berufliches Beschéftigungsverhéltnis fiir dessen personliche Bereicherung durch
vorsdtzlichen Missbrauch oder missbrauchliche Verwendung von Ressourcen oder von
Vermogenswerten des Beschaftigungsgebers.”! Auch nach dieser Definition miisste der
Fall des bestechenden Vertriebsmitarbeiters X als Corporate Crime kategorisiert werden
und liegt somit auflerhalb des von Wells definierten Problembereichs. Fiir Wells ist Kor-
ruption eine Kategorie von Occupational Fraud, in welcher der Téter seinen Einfluss auf
die Gestaltung eines Geschéftsvorfalls unrechtméBig nutzt, um entgegen seiner Pflichten
(gegeniiber seinem Arbeitgeber oder anderen) Vorteile fiir sich selbst oder eine andere
Person zu erzielen.”

0 Clinard / Quinney (1973), S. 130ff.

"' Wells, S. 1: definiert occupational fraud ,,as the use of one’s occupation for personal enrichment
through deliberate misuse or misapplication of the employing organisation’s resources or assets®.

2 ebenda, S. 45: danach ist corruption eine der drei Hauptkategorien, ,,in which fraudsters wrongfully
use their influence in a business transaction in order to procure some benefit for themselves or another
person, contrary to their duty to their employer or the rights of another.”.
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2.2.1.1.4 Organisationen mit internationaler Bedeutung

MaBgeblich fiir die priiferische Sicht der Problembeschreibung Fraud bzw. dessen Defi-
nition ist die internationale Vereinigung der Wirtschaftspriifer, International Federation of
Accountants (IFAC).™

Ziel der IFAC ist es, den Berufstand der Wirtschaftspriifer unter anderem durch die
Entwicklung internationaler Priifungsstandards (International Standards on Auditing
(ISA)) von hoher Qualitit zu stirken. Diese werden durch das International Auditing and
Assurance Standards Board (IAASB) als Teil des IFAC veroffentlicht und richten sich
an die Mitglieder, wodurch die Berufstrager nicht unmittelbar verpflichtet werden.™ Die
Mitgliedsorganisationen haben sich verpflichtet, ihre Mitglieder iiber die von der IFAC her-
ausgegebenen Verlautbarungen zu informieren und auf eine grundsétzliche Transformation
in nationale Vorschriften oder Grundsétze hinzuwirken.”

Gemal ISA 240 ,,Die Verantwortung des Abschlusspriifers zur Beriicksichtigung von
Verstofen (Fraud) im Rahmen der Abschlusspriifung (n.F.) wird in Tz. 6 Fraud allge-
mein definiert als ,,Verstdfe™, bei welchen es sich um ,beabsichtigte Handlungen einer
oder auch mehrere Personen aus dem Kreis der gesetzlichen Vertreter, der Mitglieder des
Aufsichtsorgans, der Mitarbeiter oder Dritter [handelt], um sich durch diese Handlungen
ungerechtfertigte oder rechtswidrige Vorteile zu verschaffen. Einschrankend kommt hinzu,
dass sich der Begriff des Verstofes im Sinne des internationalen Priifungsstandards dabei
ausschlieBlich auf solche Verstdf3e bezieht, die wesentliche falsche Angaben im Abschluss
nach sich ziehen.” Im ISA 240 werden die beiden Arten von Verstoen (1) Manipulation
der Rechnungslegung und (2) Vermogensschadigungen unterschieden.

Manipulationen der Rechnungslegung umfassen demnach ,,beabsichtigt falsche An-
gaben im Abschluss, einschlieBlich das Weglassen von Betrdgen oder Angaben, um die
Abschlussadressaten auf diese Weise in die Irre zu fiihren.*””

Vermogensschiadigungen umfassen ,,die Entwendung von Vermogensgegenstéinden der
Einheit und werden oft von Mitarbeitern in Form von relativ kleinen und unwesentlichen
Betrdgen begangen. Allerdings konnen auch die gesetzlichen Vertreter und andere Fiih-
rungskrifte daran beteiligt sein, die iblicherweise in einem noch erheblicheren Malle dazu
in der Lage sind, Vermoégensschadigungen in einer Art und Weise zu verschleiern oder zu
verbergen, dass diese nur schwer aufgedeckt werden konnen.*”

3 Die IFAC ist eine global tdtige Organisation mit {iber 175 Assoziierten bzw. Voll-Mitgliedern aus
130 Staaten. Nach eigenen Angaben wiirden circa 2,5 Millionen Wirtschaftspriifer représentiert. Vgl.
http://www.ifac.org; Stand vom 17. April 2015. Vertreter aus Deutschland sind die Wirtschaftsprii-
ferkammer (WPK) sowie das Institut der Wirtschaftspriifer in Deutschland e. V. (IDW).

#IDW, WP-Handbuch Band I (2006), B 57.

75 ebenda, B 60.

©ISA 240 (Revised): The Auditor’s Responsibility to Consider Fraud in an Audit of Financial State-
ments, WPg 2004, Tz. 6, S. 1287. Verstofe, die nicht auf die Rechnungslegung bezogen sind, werden
in ISA 250: Consideration of Laws and Regulations in an Audit of Financial Statement behandelt.
77ebenda, Tz. 8, S. 1288.

78 ebenda, Tz. 11, S. 1289.
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Der ISA 240 ist maBgeblich beeinflusst durch die Arbeit der AICPA. Das AICPA ist
keine internationale Organisation, kann aber als wesentlicher Impulsgeber fiir die [IFAC
und Wegbereiter fiir internationale Entwicklungen insbesondere auf dem Gebiet der inter-
nationalen Priifungsstandards gesehen werden. Das AICPA ist der gro3te amerikanische
Berufsverband und hat unter anderem die Aufgabe iibernommen, seine Mitglieder mit
der Erstellung von Richtlinien zu unterstiitzen. Das Auditing Standards Board des AICPA
gibt die Statements on Auditing Standards (SAS) heraus. Mit der Verlautbarung des SAS
No. 99: Consideration of Fraud in a Financial Statement Audit im Oktober 2002 (heute
transformiert in AU-C 240) wurde die Regelung des US-amerikanischen Berufsstandes fiir
den Umgang von Fraud im Rahmen der Abschlusspriifung geschaffen.

Demnach ist Fraud ,,a broad legal concept and auditors do not make legal determinations
of whether fraud has occurred. (...) For purposes of the statement, fraud is an intentional
act that results in a material misstatement in financial statements that are the subject of an
audit.“” Wie ISA 240 unterschied bereits SAS No. 99 , misstatements arising from fraudu-
lent financial reporting* und ,,misstatements arising from misappropriation of assets als
die beiden einschligigen Arten von Fraud. Die gewéhlten Definitionen stimmen iiberein.

Als eine weitere Art von VerstoBen kidme die Korruption in Betracht.?' Auch fiir den
Begriff der Korruption bietet die Literatur viele Definitionen. In den einschlédgigen Prii-
fungsstandards wird die Korruption nicht explizit erwéhnt und scheint fiir Abschlusspriifer
nur insofern ein Thema zu sein, als in diesen Fillen Gesetze beriihrt wiren.®? Dass die vom
Abschlusspriifer zu priifenden Angaben im Jahresabschluss tangiert sein konnten, kann sich
der Berufsstand offenbar nicht vorstellen.®

7 SAS No. 99: Consideration of Fraud in a Financial Statement Audit, Tz. 05.

80 Vgl. ISA 240, Tz. SAS No. 99: Consideration of Fraud in a Financial Statement Audit, Tz. 6 und
vgl. die jeweiligen Definitionen fiir Financial Statement Fraud bzw. Misappropriation of Assets mit
den entsprechenden Definitionen gem. ISA 240, Tz. 8 bzw. Tz. 11.

81 Transparency International (TI) definiert den Begriff folgendermafen: Corruption is operationally
defined as the abuse of entrusted power for private gain. TI further differentiates between ,,according
to rule* corruption and ,,against the rule“ corruption. Facilitation payments, where a bribe is paid
to receive preferential treatment for something that the bribe receiver is required to do by law, con-
stitute the former. The latter, on the other hand, is a bribe paid to obtain services the bribe receiver
is prohibited from providing. Siehe: http://archive.transparency.org/news_room/faq/corruption_fagq;
Stand vom 17.04.2015.

82 Aus der Sicht des deutschen Gesetzgebers wiren dies insbesondere die §§ 331 ff. StGB bei Korrup-
tionsdelikten, bei denen Amtstriager betroffen sind und die §§ 298 ff. StGB im geschiftlichen Verkehr.

8 Folgendes Beispiel soll zu denken geben: Das Unternchmen A beauftragte den Generalunterneh-
mer X mit der Errichtung des neuen Verwaltungsgebédudes fiir die Zentrale in M-Stadt. Die zu bi-
lanzierenden Anschaffungskosten betrugen beispielhafte EUR 150.000. Der Generalunternehmer
bestach jedoch den beim Unternehmen A fiir die Auftragserteilung zustéindigen Beschiftigten B mit
einem Bestechungsgeld von EUR 50.000. X finanzierte dieses Schmiergeld, indem er den Kaufpreis
entsprechend erhohte. Fraglich ist, ob die Anschaffungskosten nicht auf den Betrag von EUR 100.000
abzuschreiben wéren. Wire dies der Fall und wiirde eine entsprechende Abschreibung unterlassen,
enthielte der zu priifende Abschluss falsche Angaben.
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Die Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) ist die weltweit grofite Anti-
Fraud-Organisation mit mehr als 75.000 Mitgliedern und betitigt sich als Anbieter von
Ausbildung und Trainings auf dem Gebiet der Bekdmpfung von Fraud. In diesem Zusam-
menhang bietet die ACFE umfangreiches Material fiir Ausbildungs- und Trainingszwecke.
Dariiber hinaus beteiligt sich die Organisation an iibergreifenden Initiativen z. B. in Zusam-
menarbeit mit der AICPA zur Weiterbildung von Abschlusspriifern.

Die ACFE legt ihrer Arbeit die gleiche Definition fiir ,,occupational fraud and abuse*
zugrunde wie ihr Griinder Wells. Demnach handelt es sich um ,,the use of one’s occupation
for personal enrichment through the deliberate misuse or misapplication of the employing
organization’s resources or assets. Wie bereits erldutert wird von dieser Definition z. B.
Korruption im Vertriebsbereich mit dem Ziel der Anbahnung oder dem Erhalten einer
Geschiftsbeziehung zu einem Kunden nicht erfasst.

Zur besseren Anschaulichkeit wurden von der ACFE diverse denkbare Muster oder
Vorgehensweisen von Tatern kategorisiert und im ,,Fraud Tree* visualisiert. Danach sind
werden verschiedene Spielarten von Fraud in die drei Hauptkategorien Korruption, Vermo-
gensmissbrauch und gefélschte Bescheinigungen (einschlielich Rechnungslegungsmani-
pulation) aufgeteilt.?* Fiir die jeweiligen Kategorien hélt die ACFE separate Definitionen
bereit.

2.2.1.2 Begriffsverwendung im deutschen Sprachgebrauch

2.2.1.2.1 Der Begriff Fraud im Dienste der Rechtspflege

Als Rechtspflege bezeichnet Creifelds diejenige Tatigkeit, die im Rahmen der Gerichts-
barkeit ausgeiibt wird. Sie besteht aus Rechtsprechung und der sonstigen Rechtspflege; zu
dieser gehort insbesondere diejenige freiwillige Gerichtsbarkeit, die nicht Rechtsprechung
darstellt (z. B. Grundbuchsachen), die Tatigkeit der Staatsanwaltschaften, die Zwangsvoll-
streckung, auch die Rechtsberatung Minderbemittelter. Vorsorgende Rechtspflege wird der
Teil der freiwilligen Gerichtsbarkeit genannt, der den Notaren zugewiesen ist. Auch die
Rechtsanwilte sind per Gesetz Organe der Rechtspflege.®

Das Bundesverfassungsgericht hat den Berufsstand des Steuerberaters aufgrund der
gleichartigen Ausgestaltung der beruflichen Aufgaben, Pflichten und Organisation der be-
ruflichen Selbstverwaltung mit dem Berufsstand des Rechtsanwalts gleichgestellt.*® Nach
Auffassung des Instituts der Wirtschaftspriifer in Deutschland e. V. (IDW) kann fiir den Be-
rufsstand des Wirtschaftspriifers nichts anderes gelten, ohne dass der verfassungsrechtliche
Gleichheitsgrundsatz verletzt wiirde, denn der Wirtschaftspriifer unterscheide sich ebenso
nicht vom Rechtsanwalt als Organ der Rechtspflege.’” Demnach kénnen auch Steuerberater

8 ACFE (2009) S. 1301 f.
8 Creifelds (2007), Stichwort Rechtspflege; vgl. auch § 1 Bundesrechtsanwaltsordung (BRAO).
8 BVerfG, Entscheidung vom 04.07.1989, NJW 1989, 2611.

8 http://www.idw.de/idw/download/St_C3_Ad4rkung.pdf?id=596164&property=Inhalt; Stand vom
17.04.2015, S. 4.
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und Wirtschaftspriifer als Organe der Rechtspflege verstanden werden, auch wenn dies
nicht gesetzlich verankert ist.

Die Rechtspflege bildet den Kontext fiir den Begriff ,,forensisch®. Er stammt urspriing-
lich aus dem Lateinischen und bedeutete ,,zum Forum gehorig, auf dem Forum befindlich®.
Das Forum war im alten Rom nicht nur der Marktplatz. In der Gemeinde wurde hier auch
Gericht gehalten.®® Seit Anfang des 20. Jahrhunderts wird forensisch in der Bedeutung
gerichtlich, im Dienste der Rechtspflege stehend, die Gerichtsverhandlung betreffend ver-
wendet.*

Nicht nur Gerichtsverhandlungen auch die iibrigen Bereiche der Rechtspflege sind ih-
rerseits durch Gesetze und Normen geregelt. Hierin verwendete Begriffe sind dadurch mit
konkreten Inhalten belegt und damit legal definiert. Einen gesetzlich definierten Uberbegriff
fir Fraud, der solch ein Tun, Dulden oder Unterlassen umfasst, wodurch die Person recht-
liche Vorschriften tangiert und rechtliche Konsequenzen ausgeldst werden, gibt es nicht.
Deutsche Gesetze bieten keinen einheitlichen Begriff sondern normieren unterschiedliche
Straftaten oder Delikte mit teilweise aber nicht vollstandig gleichen Tatbestandsvoraus-
setzungen.*

In der deutschsprachigen Literatur wird Fraud haufig schlicht mit Betrug iibersetzt. Aber
eben dort, wo Tatbestdnde anderer Straftaten iiber diejenigen von Betrug hinausgehen,
wiirde diese Ubersetzung vom juristischen Standpunkt aus betrachtet zu eng sein.”’ Wie
bereits erldutert stellt der Begriff Fraud in der englischen Sprache einen Sammelbegriff
dar. Eine Ubersetzung in die deutsche Sprache muss nicht nur deswegen scheitern, sondern
auch, weil die herangezogenen deutschen, ihrerseits nicht {iberschneidungsfreien®? Begriffe
bereits durch eine Legaldefinition besetzt sind. Insgesamt ist festzuhalten, dass der Begriff
Fraud nicht in deutschen Gesetzen auftaucht und rechtlich in Deutschland nicht definiert
ist. Er kann daher im allgemeinen Sprachgebrauch fiir verschiedene Personen unterschied-
liche Bedeutungen haben. Der Begriff Fraud ist damit in der deutschen Rechtspflege ohne
einheitliche Bedeutung.

Alternativ wird als weiterer Begriff ,,Wirtschaftskriminalitit™ zur Bezeichnung dessen
verwendet, was Fraud ausdriicken soll. Auch fiir diesen Begriff gibt es keine allgemein

8 Wahrig-Burfeind (2006), Stichwort ,,forensisch®.
8 Straufl / Kédmper u.a. (2004), S. 1009.

% Vegl. z.B. die Vorschriften zu Diebstahl und Unterschlagung gem. § 242 und § 246 StGB. Der Un-
terschied liegt im Gewahrsam der gestohlenen bzw. unterschlagenen Sache. Im zweiten Fall befindet
sich die Sache zum Zeitpunkt der Tat bereits im Gewahrsam des Téters im ersten Fall noch nicht. Ist
es z. B. nicht moglich, den Tatern Betrug, Diebstahl, Unterschlagung oder Bestechung nachzuweisen,
kann immer noch versucht werden, auf der Grundlage von § 266 StGB Klage wegen Untreue zu
erheben.

! Insoweit bliebe die unzuléngliche Verwendung des Begriffs Betrug im Sinne eines unspezifizierten
allgemeinen Sprachgebrauchs und muss daher abgelehnt werden.

°2 Aus der Sicht des praktischen Umgangs im Hinblick auf die Ermittlung bzw. Aufklarung des Sach-
verhalts unter Zugrundelegung der jeweiligen Hypothese des moglichen Szenarios ist grotmogliche
Uberschneidungsfteiheit zu fordern.
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giiltige Legaldefinition. Die Polizei bedient sich nach eigenen Angaben der Zuordnung
von Straftaten zur Wirtschaftskriminalitit des Katalogs von § 74 ¢ Abs. 1 Nr. 1 bis 6 b des
Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG).”

Die Wirtschaftskriminalitit ist von der Sozialkriminalitdt zu unterscheiden, die den
Missbrauch von Sozialleistungen charakterisiert, z. B. bei der Schwarzarbeit.

Aber auch diese Definition tiberzeugt nicht. Durch die Eingrenzung des Begriffs auf
Straftaten wiirden z. B. Bieterabsprachen als Ordnungswidrigkeiten zu wertende Kartellver-
stoBe® nicht der Wirtschaftskriminalitit zuzurechnen sein. Auch im Hinblick auf Schwarz-
arbeit scheint die Definition zu eng. Schwarzarbeit im gro3en Stil soll ja gerade wegen
der hinterzogenen Steuern und Beitrage zur Sozialversicherung zu einem entscheidenden
Preisvorteil gegeniiber Wettbewerbern um den ausstehenden Auftrag fiihren. Sie ist damit
nicht primér auf den Missbrauch staatlicher Wohlfahrts- oder Sozialleistungen zum Zweck
der personlichen Bereicherung gerichtet, sondern auf das Ausnutzen eines auf unlautere
Art und Weise erzielten Vorteils gegeniiber Wettbewerbern.

2.2.1.2.2 Die Abgrenzung des Fraud-Begriffs

Im Geschiéftsleben konnen mithin auch Ordnungswidrigkeiten oder zivilrechtlich bedeut-
same unerlaubte Handlungen begangen werden. Diese stellen nicht zwangslédufig eine Straf-
tat dar. Dariiber hinaus wird die berufliche bzw. geschiftliche Tétigkeit von Beschéftigten
in der Regel nicht nur durch Gesetze und Dienstvertrag, sondern auch durch (Berufs-)Richt-
linien und interne Dienstanweisungen geregelt. Das bewusste Ubertreten stellt ebenfalls
nicht zwangsléufig eine Straftat dar. Trotzdem sollten Félle dieser Art vom Fraud-Begriff
umfasst sein.

Bei Fraud handelt es sich um einen Sammelbegriff. Er umfasst absichtliche Verstofe
gegen bestehende Pflichten, bei denen jemand im Rahmen seiner beruflichen oder geschéft-
lichen Tétigkeit durch sein Tun, Dulden oder Unterlassen einen anderen tduscht, um einen
Vorteil fiir sich oder andere zu erlangen, wodurch ein Nachteil fiir andere einschlieBlich
dem Getéuschten entstehen kann.

In diesem Zusammenhang soll das Unrechtbewusstsein des Taters aber nicht soweit
ausgepragt sein, dass er zum Taterfolg die Haltung eines ,,Na, wenn schon!* einnimmt.
Oft ist ein Unrechtbewusstsein gar nicht erkennbar: ,,Wieso, die Anderen machen das doch
auch!“ Daher muss es geniigen, wenn der Téter bei Anspannung aller seiner kognitiven
Krifte hitte erkennen kdnnen, dass sein Tun, Dulden oder Unterlassen fiir ein geschiitztes
Rechtsgut hitte gefahrlich werden kdnnen.

% Vgl. Bundeskriminalamt, Wirtschaftskriminalitdt Bundeslagebild 2008, pressefreie Kurzfassung,
S. 6.

*Vgl. z.B. die BuBigeldvorschriften des § 81 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB).
Dariiber hinaus sind eigene Tatbestdnde im zivilrechtlichen Deliktsrecht (§§ 823 bis 853 Biirgerli-
ches Gesetzbuch (BGB)) normiert, die eine Haftung begriinden aber nicht zwangsldufig Straftaten
darstellen.
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Den Bezugsrahmen bilden zu beachtende Pflichten. Diese kdnnen sich aus geltenden
Gesetzen ergeben, wie z.B. dem Biirgerlichen Gesetzbuch, dem Strafgesetzbuch, dem
Handelsgesetzbuch, dem Aktiengesetz, dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen,
dem Umsatzsteuergesetz, dem Bundesdatenschutzgesetz um nur einige aufzuzihlen. Auch
andere Rechtsquellen, die im Rahmen der geschéftlichen oder beruflichen Tétigkeit zu
beachten sind, zéhlen hierzu: Gesellschaftsvertrag oder Satzung, Geschaftsordnung der
Unternehmensleitung, Dienstvertrag, Vertrag zwischen Geschéftspartnern, interne Dienst-
oder Arbeitsanweisungen.

Die berufliche oder geschéftliche Tétigkeit ist ein Abgrenzungsmerkmal, um Trans-
aktionen auszuschlieBen, die dem privaten Lebensbereich einer Person zuzuordnen sind.

Eine Tauschung soll dann gegeben sein, wenn der Getduschte, gegen den sich das Tun,
Dulden oder Unterlassen richtet, eine falsche Auffassung vom zugrunde liegenden Sach-
verhalt hat und eine Entscheidung trifft, die er bei voller Kenntnis der wahren Umsténde
so nicht getroffen hitte. Als Adressaten der Tduschung kommen nicht nur Anteilseigner,
Investoren, Aufsichts-, Finanz- oder sonstige Behorden oder Glaubiger in Betracht. Auch
Auftraggeber, Vorgesetzte sowie die Unternehmensleitung oder Aufsichtsorgane kénnen
Adressat der Tauschung sein.

In der Differenz zwischen der Entscheidung des Getduschten unter falscher Auffassung
des Sachverhalts und der Entscheidung bei voller Kenntnis der wahren Umstéande liegt der
vom Téter bezweckte Vorteil. Dieser muss in einem weiten Sinne verstanden werden. So
ist hierunter nicht nur jeder pekuniére Aspekt zu verstehen. Auch ein bezweckter Zuwachs
an Prestige und Ansehen oder Rechtfertigung nur zum Vorteil des Kollektivs® gehandelt
zu haben ist hierunter zu fassen. Gleiches gilt, wenn ein Gesellschafter-Geschéftsfithrer
den Jahresabschluss seiner Gesellschaft manipuliert, um von einem Kreditinstitut weitere
Betriebsmittel- oder Liquiditétskredite zu erhalten, damit das Unternehmen weitergefiihrt
werden kann. Bei Kenntnis der wahren Umsténde hétte das Kreditinstitut keine weiteren
Kredite gewéhrt und das bestehende Engagement fillig gestellt. Der personliche Vorteil des
auf sein Gehalt verzichtenden Gesellschafter-Geschiftsfiihrers konnte in diesem Fall in sei-
ner Motivation liegen, den dufleren Schein und das Ansehen seiner Person als erfolgreichen
Geschéftsmann nicht zu beschadigen, indem er den erforderlichen Antrag zur Eréffnung
eines Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen der Gesellschaft vermeidet.

Ein Vorteil dieser umfassenden Sichtweise des Begriffs ist es, nicht die beiden Seiten
der Medaille Korruption in Einkaufskorruption (occupational crime) einerseits und Ver-
triebskorruption (corporate crime) andererseits aufspalten zu miissen. Der Zweck, zu dem
im Vertrieb die Vorgehensweise der Korruption angewendet wird, kann darin liegen, einen
Auftrag anzubahnen oder eine Geschéftsbeziehung zu erhalten. Der unmittelbare Vorteil
soll damit beim Auftrag nehmenden Unternehmen des Vertriebsmitarbeiters liegen. Dabei

% Gemeint ist der Fall der Vertriebskorruption, bei dem der Vertriebsmitarbeiter einen Mitarbeiter
des Auftraggebers besticht, um von ihm den Auftrag fiir sein Unternehmen zu erhalten. Kollektiv ist
in diesem Sinne das Auftrag nehmende Unternehmen, zu dessen vermeintlichen Gunsten gehandelt
wurde.
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wird regelméfig verdrangt, dass sich die Risikoposition des Unternehmens in rechtlicher
und wirtschaftlicher Hinsicht aufgrund der Verwendung unerwiinschter Mittel und Metho-
den verschlechtert. Denn durch die Bestechung des Einkdufers durch den Vertriebsmitar-
beiter kdnnen mogliche Schadenersatzanspriiche des Geschéftspartners oder Auftraggebers
sowie mogliche strafrechtliche Konsequenzen in Form staatlicher Sanktionen wie z.B.
Gewinnabschopfung drohen.

Der entstehende Nachteil kann den Getduschten oder andere treffen und ist in einem
umfassenden Sinne zu verstehen. So fillt hierunter nicht nur eine quantifizierbare Verma-
gensminderung oder verhinderte Vermogensmehrung. Auch die unter Umstinden nicht
quantifizierbare Verschlechterung der Risikoposition des Unternehmens durch Vertriebs-
korruption oder nicht genau messbare Reputationsschidden sind hierunter zu fassen. Diesen
Nachteil miissen auch andere, ndmlich die Mitarbeiter des Auftragnehmers im Falle der
Vertriebskorruption tragen. Die Tauschung selbst richtet sich gegen den Auftraggeber, der
den Auftrag bei Kenntnis des wahren Sachverhalts nicht erteilt hitte. Zusétzlich kommt
hinzu, dass die Entscheidung des Adressaten der Téduschung ohne die Tduschung nicht
denkbar wire.

Fiir den praktischen Gebrauch ist die vorstehende Definition der absichtlichen Verstof3e
zu abstrakt und zu wenig praktikabel. In der anschaulichen Darstellung des Fraud Tree
durch die ACFE® ist ein pragmatischer Ansatz zu sehen. Der Vorteil dieser Kategorisie-
rung liegt in der geringen inhaltlichen Uberschneidung der einzelnen Arten absichtlicher
Verstofe. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass dem Fraud Tree®” (Abb. 2.2) die Definition
fiir Occupational Fraud zugrunde liegt und damit enger ist als die hier zu verwendende,
die auch Corporate Crime einschlieen soll. Betrachtet werden insoweit die Hauptkate-
gorien (1) Manipulation von Finanzinformationen, (2) Missbrauch von Vermogenswerten
und (3) Korruption. Zu den zu manipulierenden Finanzinformationen gehdren nicht nur
Jahres-, Konzern oder Quartals-Abschliisse, sondern auch unternehmensinterne Manage-
mentinformationen und Steuererklarungen. Der Missbrauch von Vermogenswerten umfasst
nicht nur die Entwendung von Sachen sondern schlie3t auch die unerlaubte Nutzung von
Unternehmensressourcen (z. B. nicht fiir den privaten Gebrauch bestimmte Internetdienste
sowie das hiermit verbundene Vorenthalten der eigenen, vertraglich angebotenen Arbeits-
kraft) ein. SchlieBlich sollen sich Korruptionsverst63e nicht nur auf die Arbeitnehmerseite
sondern tiber die bereits haufiger bemiihte Vertriebskorruption auch auf die Arbeitgeberseite
beziehen. Als weitere Art von VerstoBen ist Tax Fraud oder Steuerdelikte zu sehen.”

Die Manipulation von Abschliissen oder Dokumenten ist — soweit Abschliisse betroffen
sind — die bewusst falsche Darstellung der finanziellen Leistungsfahigkeit eines Unterneh-

% Vgl. ACFE, 2008 Report to the Nation, S. 7; Wells (2007), S. 46.
9 Vgl. ACFE (2009), S. 1302.

% Nicht ndher betrachtet werden die folgenden Arten von VerstoBen, obwohl diese durch die vorste-
hende Definition gedeckt sind: Schmuggel, Produktfilschung, Markenpiraterie, illegale Abfallent-
sorgung, Geldwische, Terrorismusfinanzierung etc.
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mens durch beabsichtigt falsche Angaben, einschlieBlich des Weglassens von Betragen oder
Angaben, um die Abschlussadressaten zu tduschen.*

Die Manipulation der Rechnungslegung umfasst gewéhnlich die Uberbewertung von Ak-
tiva, Erlosen und Ertrdgen und die Unterbewertung von Passiva, Aufwendungen und Ver-
lusten. Wie auch immer, das iibergeordnete Ziel der Manipulation mag in einigen Féllen die
entgegengesetzte Handlung erfordern, wie z. B. das Verschleiern von Budget-Uberschiissen in
guten Jahren um dem nachfolgenden Jahr zu helfen, welches als schwieriger erwartet wird.'®

Vermogensschiadigungen sind bei Weitem die meisten herkdmmlichen Falle von Ver-
stoen durch die Entwendung oder unberechtigte Nutzung von Vermogensgegenstinden
oder Ressourcen des Unternehmens durch Mitarbeiter. Sie betreffen drei Haupt-Kategorien
von Mustern in Bezug auf Bareinnahmen, gefélschte Barausgaben, die Entwendung von
Vorrdten oder anderen Vermogenswerten, die nicht liquide Mittel sind.!?!

Liquide Mittel sind der Fokus der meisten Buchungseintrdge. Liquide Mittel, sowohl
auf Bankkonten als auch in der Kasse konnen durch viele verschiedene Muster entwendet
werden. Diese Muster kdnnen, abhéngig davon wo sie auftreten, sowohl Vorgénge inner-
halb als auch auBerhalb der Buchfiihrung betreffen.!*

Bei Mustern gefalschter Barausgaben verwendet ein Beschéftigter Unternehmensmittel
fiir einen unlauteren Zweck. Beispiele hierfiir schlieBen die Féalschung von Schecks, die
Einreichung von falschen Rechnungen, Manipulation von Zeitkarten und so weiter. In
ihrer duleren Aufmachung erscheinen die gefialschten Barausgaben nicht verschieden von
reguléren Barausgaben.'®

Beschiftigte zielen darauf ab, Vorrite, Arbeitsgeréte, Zubehdr und andere Vermogens-
werte als liquide Mittel zu entwenden. Diese Muster konnen vom Diebstahl einer Schachtel
von Schreibern bis zum Diebstahl von Equipment im Wert von Millionen Euro reichen.
Der Begriff Vorrite und andere Vermogenswerte soll in Bezug auf Muster der Vermdgens-
schiadigungen bedeuten, dass alle Vermogenswerte au3er liquiden Mitteln gemeint sind.'*

Generell sind Korruption und Bestechung Versto3e auBerhalb der Buchfiihrung, die in
der Form von Schmiergeldern (Kickbacks), Geschenken oder Zuwendungen an Amtstréa-
ger von Auftragnehmern oder an Beschiftigte von Unternehmen der Privatwirtschaft von
Lieferanten oder Dienstleistern auftreten.!®

Im Grunde ist eine Bestechung ein geschiftlicher Vorgang, wenn auch illegal oder
unethisch. Eine Person ,kauft* etwas mit dem Bestechungsgeld, das er bezahlt. Was er
kauft ist Einfluss auf den Empfanger. Bestechungsmuster kdnnen kompliziert und teuer
sein. Obgleich diese lange nicht so hdufig sind wie andere Formen von VerstéBen wie

9 ACFE (2009), S. 1303 ff.
10 ACFE (2009), S. 1303 ff.
101 ACFE (2009), S. 1401 ff.
12 ACFE (2009), S. 1401 fT.
13 ACFE (2009), S. 1501 .
14 ACFE (2009), S. 1601 .
105 ACFE (2009), S. 1701 ff.
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Missbrauch von Vermogenswerten, tendieren Bestechungsmuster dazu viel kostspieliger
zu werden.'%

2.2.2 Ursachen von Wirtschaftskriminalitat im Unternehmen

Im Zuge der in den letzten Jahren offentlich gewordenen Fillen von Wirtschaftskrimi-
nalitét ist das Thema mittlerweile auf der Agenda von Vorstinden, Geschéftsfithrern und
Aufsichtsriten weiter nach oben geriickt. Eine steigende Anzahl von Unternehmen in-
vestiert in Praventions- und Entdeckungsmechanismen. Zum einen aufgrund gestiegener
Sensibilitdt gegeniiber dem Thema und den drohenden gesetzlichen Sanktionen, zum
anderen aufgrund einer besseren Kenntnis {iber die Moglichkeiten der Verhinderung wirt-
schaftskrimineller Handlungen im eigenen Unternehmen. Jedoch ist damit eine wirksame
Pravention von Wirtschaftsstraftaten nicht erreicht. Die Ergebnisse der aktuellen Studie
zur Wirtschaftskriminalitét bestitigen erneut, dass Wirtschaftskriminalitdt weiterhin ein
hohes Risiko fiir die Unternehmen darstellt und den betroffenen Unternehmen im Jahr
ein durchschnittlicher Schaden in Hohe von 300.000 Euro Schaden.'”” Haufig sind die
Praventions- und Aufdeckungsmafinahmen zu unspezifisch. Dariiber hinaus wiegen sich
Unternehmen oftmals in einer félschlicherweise gefiihlten Sicherheit und unterschitzen
das Risiko fiir das eigene Unternehmen. Insofern gilt es, neben der Stirkung des Problem-
bewusstseins weitere Fortschritte bei der Entwicklung ursachenorientierter Maflnahmen
zur Pravention und Bekdmpfung von Wirtschaftskriminalitdt zu entwickeln. Wirksame
Pravention setzt aber das Verstidndnis der Ursachen von Wirtschaftskriminalitit voraus.
Die nachfolgenden Abschnitte befassen sich daher mit den Ursachen von Wirtschaftskri-
minalitét.

2.2.2.1 Kriminologische Erklarungsversuche

Eine wirksame Priavention und Bekdmpfung von Wirtschaftskriminalitit muss an den Ur-
sachen ansetzen. Warum manche Menschen auch unter regelwidrigen Umsténden Gesetze
befolgen und wieder andere nur eine sehr geringe Hemmschwelle zu delinquentem Verhal-
ten zeigen, ist eine sehr alte Frage und wird nach wie vor kontrovers diskutiert.

Die klassische Kriminologie basiert auf dem philosophischen Prinzip des Utilitaris-
mus'®, die Lehre, die im Niitzlichen die Grundlage des sittlichen Verhaltens sieht und ideale
Werte nur anerkennt, sofern sie dem einzelnen oder der Gemeinschaft niitzen. Insofern
wird kriminelles Verhalten attraktiver, wenn die erwarteten Gewinne voraussichtlich groBer
sind, als die mit diesen Taten verbundenen Verluste (z. B. Strafen, Rufschaden, finanzielle
Folgeverluste). Per Saldo also finanziell nutzenbringend sind.

196 ACFE (2009), S. 1701 ff.
107 KPMG, Wirtschaftskriminalitit in Deutschland 2012, S. 3.
108 ACFE, 2005 Fraud Examiners Manual, S. 4201.
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2.2.2.1.1 Theorie der differentiellen Kontakte

Die Theorie der differentiellen Kontakte (Theory of Differential Association) wurde
1939 von dem amerikanischen Soziologen Edwin H. Sutherland (Indiana University) im
Rahmen seiner Publikation ,,Principles of Criminology* veroffentlicht und ist heute eine
der bedeutendsten Kriminalitdtstheorien.!® Er ging davon aus, dass kriminelles Verhal-
ten in Interaktion mit anderen, vertrauten Personen in einem Kommunikationsprozess
gelernt wird. Fiir ihn schloss das Lernen kriminellen Verhaltens zweierlei ein: Das Er-
lernen der Techniken zur Ausfithrung des Verbrechens und das Erlernen der spezifischen
Richtung, d.h. das Erlernen von Motivation, Trieben, Rechtfertigung und personlicher
Einstellung. Welche spezifische Richtung die Motive und Triebe nehmen, ob sie also
mehr zu konformen oder nonkonformen Verhalten driangen, ist davon abhéngig, welche
Bedeutung das Umfeld des Betroffenen der Rechtsnorm beimisst. Wird in einer Gruppe
kriminelles Verhalten geduldet, so steigt die eigene Bereitschaft zu wirtschaftskrimi-
nellen Handlungen.

Edwin H. Sutherland prégte den Begriff ,,White-Collar Crime* und brachte damit zum
Ausdruck, dass im oder durch Unternehmen begangene Kriminalitdt durch Personen im
Rahmen deren Funktion/Stellung im Unternehmen erfolgt.

2.2.2.1.2 Das Fraud Triangle

Das erste Modell, das die verschiedenen Phinomene der Wirtschaftskriminalitédt darstellt,
stammt aus den 1940er-Jahren und wurde von Donald R. Cressey, einem Schiiler von Ed-
win H. Sutherland, entwickelt, der sich im Rahmen seiner Dissertation mit den Entstehungs-
griinden von Fraud in Unternechmen beschéftigt hatte. Im Gegensatz zu Sutherland, dessen
Vorliebe der ,,Upper-World Criminality* galt, widmete sich Cressey iiberwiegend dem Thema
Veruntreuung im Unternehmen. In diesem Zusammenhang suchte Cressey rund 200 Gefan-
gene in Gefiangnissen des Mittleren Westens der USA fiir Befragungszwecke auf.''”

Die Auswertung der Befragungen miindete in Cresseys klassischer Lehre iiber den im
Rahmen seiner Berufstitigkeit agierenden Straftiter (occupational offender), den Vertrau-
ensbriichigen (trust violator). Diese beinhaltet die Hypothese, dass Vertrauenspersonen
vertrauensbriichig werden, wenn:

¢ sie sich in der Situation sehen, ein nicht mit anderen teilbares bzw. abwailzbares finan-
zielles Problem zu haben (Motivation),

+ und sie sich dessen bewusst sind, dass sie dieses Problem auf geheime Weise durch
Verletzung einer finanziellen Vertrauensposition 16sen kénnen (Gelegenheit),

» und sie in der Lage sind, sich in dieser Situation auf deren eigene Einrede zu bezie-
hen, was ihnen ermoglicht, ihr Versténdnis von sich selber als Vertrauensperson an

199 Wells (2007), S. 5.
10 ACFE, 2005 Fraud Examiners Manual, S. 4502.
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Abb. 2.3 Fraud-Triangle

GELEGENHEIT

fehlende oder
ineffiziente Kontrollen

FRAUD
TRIANGLE

MOTIVATION RECHTFERTIGUNG

personlich, finanziell, & h,
tatigkeitsbezogen e snskulturell

ihr Verstindnis von sich selber als Benutzer von anvertrautem Geld oder Vermogen
auszurichten (Rechtfertigung).'"!

Im Laufe der Zeit wurde diese Hypothese besser bekannt als das sog. Fraud Triangle
(Abb. 2.3).

2.2.2.1.2.1 Motivation

Nach Cressey’s Theorie ist Ausloser wirtschaftskriminellen Handelns ein finanzielles Pro-
blem. Die schlechte finanzielle Lage soll durch Veruntreuung von liquiden Mitteln ausge-
glichen werden. Weitere Motive neben einer finanziellen Notsituation konnen das Streben
nach Luxus, Rache, Habgier, Langeweile oder auch Leistungsdruck sein. Letzterem ist ein
nicht zu unterschétzender Faktor in Bezug auf die Motivation zur Begehung krimineller
Handlungen beizumessen. Die Zunahme an Leistungsdruck durch zu hohe Anforderungen
an den Betroffenen, bspw. durch Zeitknappheit, gegebene schlechte Performance, unreali-
sierbare Zielvorgaben durch Vorgesetzte oder sich selbst, bewirkt frither oder spater einen
Leistungsabfall (Qualitdt, Engagement, Begeisterungsfahigkeit etc.). In dieser Situation
ist die Hemmschwelle fiir die Begehung krimineller Handlungen sehr gering (Abb. 2.4).

2.2.2.1.2.2 Gelegenheit

Wurde im Unternehmen von jemandem eine wirtschaftskriminelle Handlung begangen
deutet das darauf hin, dass die internen Kontrollen und die organisatorischen Verhiltnisse
ineffektiv ausgestaltet sind. Je komplexer und unbestdndiger die Organisationsstrukturen

M Vel. Cressey (1973), S. 30: ,,Trusted persons become trust violators when they conceive of them-
selves as having a financial problem which is non-sharable, are aware this problem can be secretly
resolved by violation of the position of financial trust, and are able to apply to their own conduct in
that situation verbalizations which enable them to adjust their conceptions of themselves as trusted
persons with their conceptions of themselves as users of the entrusted funds or property*.
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Abb. 2.4 Modell zur Motivationspsychologie: Leistungsdruck als Indikator fiir doloses Verhalten

sind, desto groBer ist das Risiko fiir strafbare Handlungen. Die Einrichtung eines effektiven
Internen Kontrollsystems (IKS) erhoht die Entdeckungswahrscheinlichkeit und das Risiko
des Titers.

2.2.2.1.2.3 Rechtfertigung

Der Aspekt der Rechtfertigung hat wie die Motivation eine stark subjektive Komponente,
wenngleich der soziale Kontext einen entscheidenden Einfluss auf die Moral hat. Insofern
miissen zum einen die involvierten Personen charakterlich und nach ihren ethischen Mo-
ralvorstellungen gewillt sein, die schiddigende Handlung absichtlich vorzunehmen. Zum
anderen ist die bestehende Unternehmenskultur entscheidend fiir die individuelle Wahr-
nehmung verbotener Handlungen bzw. deren Rechtfertigung.

(Straf) Téter neigen dazu, sich nicht als Kriminelle, sondern als Opfer einer unverschul-
deten bzw. ungliicklichen Situation zu sehen. Ihr unrechtméBiges Verhalten rechtfertigen sie
daher mit der von ihnen vorgefundenen Unternehmenssituation. Rechtfertigungsstrategien
konnen sein:

» ,die anderen machen das ja auch* (Verweis auf die guten Sitten),

 ,,ich hab’s mir nur gelichen® (Verlagerung der Verantwortung),

» ,sonst hitte es jemand anderes getan“ (Betonung der Zwangslaufigkeit),

* ,,ich habe mir nur geholt, was mir zusteht* (Berufung auf Reziprozitét),

o jetzt sind wir quitt” (Betonung der Genugtuung),

 ,,das Unternehmen kann das ohnehin verkraften* (Verneinung des Schadens).
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INPUTS \w 2

f ] Was erhalte ich aus meinem
Job?
‘ Lohn, Gehalt, Bonus, Vorteile,
Was bringe ich in meinen Job Nebenleistungen, Sicherheit,
ein? Begunstigungen, Anerkennung,
Beteiligung, Entwicklung, Lob,
Zeit, Anstrengung, Fahigkeiten, Verantwortung, Reputation,
Lovyalitat, Toleranz, Flexibilitat, Lebensgenuss, etc.

Integritat, Bekenntnis, Hingabe,
Herzblut, Vertrauenswiirdigkeit,
Aufopferung, etc.

Abb. 2.5 Adams’ Equity Theory diagram — job motivation

Ein weiterer Aspekt der Rechtfertigung ist auch die Berufung auf Gerechtigkeit. Auf der
Grundlage der von John Stacey Adams entwickelten Equity-Theorie wird die Verteilung
von Ergebnissen als gerecht wahrgenommen, wenn das Verhiltnis des eigenen Beitrags
(z. B. Zeitaufwand, Anstrengung, Fahigkeiten, Loyalitit, Herzblut etc.) zum eigenen Ertrag
(z.B. Entlohnung, Bonus, Entwicklungsmoglichkeiten, Verantwortung, Reputation etc.)
dem von Vergleichspersonen entspricht (Abb. 2.5).!2
Messen Mitarbeiter den ethischen Unternehmenswerten bzw. Richtlinien eine geringe Be-
deutung zu, begiinstigt dies die Bereitschaft, kriminell zu handeln.

Ob der Hypothese von Cressey Allgemeingiiltigkeit beigemessen werden kann, erscheint
unter Beriicksichtigung sozialer Faktoren und individueller Veranlagung zweifelhaft. Mog-
liche Veranlagungs-Szenarien lassen sich anhand der sog. Sandwich-Theorie!"* veranschau-
lichen:

» Die obere Hilfte des Sandwiches représentiert 20 % an grundehrlichen Menschen mit
gefestigten moralischen Werten. Auch durch Verlockungen lassen sich diese Men-
schen nicht zu Korruption verleiten.

* Der Sandwichbelag in der Mitte reprisentiert 60 % der Menschen, die sich von Versu-
chungen verleiten lassen (potenzielle Gelegenheitstéter). Diese Menschen verhalten
sich so ehrlich, wie es die Umstidnde (Entdeckungsrisiko, Strafmal}, Gelegenheit)
erlauben.

» Die untere Hélfte des Sandwiches représentiert 20 % an unehrlichen Menschen mit ei-
ner hohen kriminellen Energie. Auch hohe Strafen oder ein hohes Entdeckungsrisiko
wirken nicht abschreckend.

12 Vgl. auch Maier et al. (2006).
113 Vgl. auch Pies et al. (2005).
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Beraterhinweis Praventionsarbeit im Sinne des Modells von Cressey be-
deutet also in erster Linie, die drei Faktoren zu reduzieren. Die Blindelung
verschiedener ursdchlicher Faktoren der Wirtschaftskriminalitat in einem
Betrugsdreieck ist in der Praxis fiir eine erste Strukturierung des Problems in
jedem Fall hilfreich. Tatsachlich sind es immer wieder diese drei Schliisselfak-
toren, die in ihrem Zusammenwirken das Risiko einer deliktischen Handlung
begiinstigen.' Dabei ist der Faktor der Gelegenheit aus Sicht der Unterneh-
men am leichtesten beeinflussbar und muss daher zentrale Ansatzpunkt des
Anti-Fraud Managements sein.

Die Analyse der Ursachen von Wirtschaftskriminalitdt stellt nach wie vor den Versuch dar,
Griinde fiir die Verursachung von sehr verschiedenen Formen der Wirtschaftskriminalitét
herzuleiten. Zwar beleuchten die Theorien wichtige Teilaspekte und tragen zu den erforder-
lichen Erkenntnisfortschritten bei, jedoch ist die Ursachenanalyse nur zu einem geringen
Teil theoriegeleitet. Dariiber hinaus verdndert sich teilweise auch die Art wirtschaftskri-
mineller Handlungen, was theoretische Weiterentwicklung erfordert. Insofern gibt es auch
gegenwartig keine umfassende Theorie, die die Ursachen von Wirtschaftskriminalitdt ab-
schlieend erkldren konnte.

2.2.2.2 Soziookonomische Aspekte

Aus soziologischer Sicht steht bei der Betrachtung von Fraud weniger der Téter selbst, als
vielmehr sein gesellschaftliches Umfeld im Mittelpunkt der Analyse. Ausgangspunkt ist,
dass Menschen durch ihre Umwelt gepréigt werden. Hierzu gehoren gesellschaftliche Nor-
men und individuelle Vorstellungen von Legalitét. Insofern bringt die Umwelt bei einem
entsprechenden ,,Ndhrboden* Wirtschaftsstraftater hervor. Grundsétzlich gibt es unabhén-
gig von der GroBe oder Branche eines Unternehmens stets inhdrente Kriminalitdtsrisiken,
die das Unternehmen bedrohen. Wenngleich die Bedrohung hinsichtlich der verschiedenen
denkbaren Deliktsarten hochst unterschiedlich sein mag, treten bei Untersuchungen haufig
Faktoren zutage, die das Unternehmen bereits viel frither zu der Erkenntnis gebracht haben
miissten, dass irgendetwas nicht stimmt.''?

Betrachtet man die allgemeinen Ursachen, die nach Auffassung der befragten Unter-
nehmen Einfluss auf die Zunahme von Wirtschaftskriminalitdt haben, so handelt es sich
dabei grofitenteils um Faktoren, die bereits zu einem Charakteristikum unserer heutigen
Gesellschaft geworden sind.!''® So werden als gesellschaftliche Trends, die die Entwicklung
der Wirtschaftskriminalitét ursdchlich beeinflussen, insbesondere die zunehmende Unter-
nehmenskomplexitdt durch Internationalisierung, das unterschiedliche Werteverstandnis

114 Bantleon / Thomann, DStR 2006, 4.
15 KPMG, Anti-Fraud-Management, S. 10; Huntington et al. (1999), S. 17ff.
116 Hofmann (2008), S. 34.
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auf den Mirkten sowie die abnehmende Loyalitit von Mitarbeitern genannt.'"” Es ist daher
ersichtlich, dass Wirtschaftskriminalitit eine Teilmenge der sowohl 6konomisch als auch
ethisch relevanten Risiken bildet.

2.2.2.2.1 Komplexe Unternehmensstrukturen

Die zunehmende Komplexitit von Unternehmen kann allgemein als einer der wesentlichen
Einflussfaktoren fiir den Anstieg der Wirtschaftskriminalitdt gesehen werden. Vielfach blei-
ben die organisatorischen Strukturen hinter dem Expansionsstreben zuriick. Die komplexen
und uniibersichtlichen Beteiligungsstrukturen und Prozessablaufe fithren zu einem erhohten
Potenzial fiir Informationsdefizite und fiir UnregelméBigkeiten in der Rechnungslegung
und bilden oftmals einen Deckmantel fiir deliktische Handlungen."'® Haufig wird deshalb
gar nicht erkannt, dass hinter einer Unternehmenskrise oder einem Vermogensverlust wirt-
schaftskriminelles Handeln steht.

Beraterhinweis Bei etlichen der in den letzten Jahren bekannt gewordenen
Falle haben insbesondere unibersichtliche Organisationsformen und die
GrofBe eines Unternehmens eine Rolle fiir Wirtschaftsstraftaten gespielt. Auch
ein Strukturwandel in Unternehmen schafft unter Umstéanden neue Risiken.
Vor allem Veranderungen innerhalb der Leitungsebene kénnen sich auf die
Unternehmenskultur auswirken und vorhandene Kontrollmechanismen, Infor-
mationskanale oder Verantwortungsbereiche aufweichen.'"®

2.2.2.2.2 Globalisierung und technischer Fortschritt

Mit der weiter voranschreitenden Globalisierung veréndern sich auch die Formen der
Wirtschaftskriminalitit. Vor allem die internationale Bankenkrise hat deutlich vor Augen
gefiihrt, wie global vernetzt einzelne Wirtschaftsbereiche sind und wie krisenanfillig diese
Branchen dadurch weltweit werden. Die Komplexitét der internationalen Finanzmérkte und
Finanzprodukte ist so weit fortgeschritten, dass auch professionelle Marktteilnehmer nicht
mehr alle Risiken iiberblicken. In einer Studie zur Wirtschaftskriminalitit gaben 75 % der
befragten Unternehmen an, dass die zunehmende Unternehmenskomplexitdt durch Inter-
nationalisierung ein Grund fiir die Zunahme von Wirtschaftskriminalitét sei.'” Dariiber
hinaus potenzieren sich mit der fortschreitenden Entwicklung internationaler Netzwerke
auch die Betrugsmdglichkeiten fiir technisch versierte Tater. Durch Softwarepiraterie, Si-
cherheitsliicken beim Versenden von E-Mails, Datenspionage und dem Missbrauch von
Kreditkarten-PINs im Internet wird das Thema Sicherheit mehr und mehr zum Problem.!?!

17 KPMG-Studie 2012, S. 10.

118 Hofmann (2008), S. 43.

11 Huntington et al. (1999), S. 18.
120 KPMG-Studie 2012, S. 10.

12l Huntington et al. (1999), S. 156.
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Zwar sind nach wie vor die klassischen Vermogensschiadigungen wie Diebstahl, Unter-
schlagung, Betrug und Untreue die am hiufigsten auftretenden Delikte. Jedoch zeigt die ak-
tuelle Umfrage doch Neuentwicklungen von Straftaten auf. So ist das Thema E-Kriminalitét
mit nun 53 % der im Unternehmen am héufigsten auftretenden Wirtschaftsdelikte auf dem
Vormarsch (im Gegensatz dazu waren 2006 lediglich 23 % der befragten Unternehmen
Opfer von E-Kriminalitit).!?> Betroffen sind davon nicht nur groe Unternehmen, sondern
insbesondere auch kleine und mittelstindische Unternehmen.

Im Rahmen der Aufdeckungsarbeiten setzen Unternehmen zwar ein erweitertes Spek-
trum an Instrumenten ein. 62 % der befragten Unternehmen gaben an, Monitoringsysteme
unter Einbeziehung von Frithwarnindikatoren (,,Red Flags®) als Verfahren zur Aufdeckung
einzusetzen (2006: 34 %). Auch statistische Verfahren sowie spezielle Priifsoftware sind mit
inzwischen 38 % etablierter Bestandteil des Instrumentariums. Bedenkt man jedoch, dass
die Durchfiihrung analytischer Priifungshandlungen bei den heute {iblichen Datenmengen
meist nur durch den Einsatz spezieller Priifsoftware moglich ist, muss die Verbreitung
dieser Verfahren bisher als zu gering eingestuft werden.'? Viele Unternehmen sind sich der
Risiken, die eine mangelnde IT-Sicherheit mit sich bringt, nicht bewusst. Teilweise wird
auch aus Kostengriinden auf die Implementierung von ausreichenden Schutzmafnahmen
verzichtet, wobei dadurch auf lange Sicht hohe Kosten riskiert werden.

2.2.2.2.3 Werte, Normen und Moral

Die weitaus haufigsten Wirtschaftsdelikte, von denen die befragten Unternehmen in den
letzten drei Jahren betroffen waren, sind die klassischen Vermdgensschédigungen Betrug
(61 %), Diebstahl / Unterschlagung (57 %) und Untreue (45 %). Die Filschung von Finanz-
informationen sowie Formen des sog. Corporate Misconducts, wie beispielsweise Beste-
chung und Kartellrechtsverstdfle, kamen vergleichsweise selten vor, jedoch nimmt deren
Bedeutung zu.'** Die Analyse der Bereiche, die durch Wirtschaftskriminalitit betroffen
waren, zeigt eine starke Verschiebung zu den Bereichen Finanz- und Rechnungswesen so-
wie zum Kreditgeschéft. Daraus ldsst sich ableiten, dass wirtschaftskriminelle Handlungen
in der Unternehmenshierarchie weiter nach oben wandern, da eine Kontrollumgehung in
diesen Bereichen meist eine gehobene Stellung sowie Fachwissen voraussetzt. Die ,,Risiko-
gruppe® ist somit weniger auflerhalb des Unternehmens, sondern durchaus in den eigenen
Reihen zu vermuten. Dies zeigt sich allein daran, dass man in den groen Wirtschaftsstraf-
verfahren immer wieder auf gut organisierte Strukturen unter Beteiligung von Mitarbeitern,
Management und Geschéftspartnern sowie auf weltweite Firmengeflechte stoft.!
Unabhéngig davon gilt als Hauptursache fiir Wirtschaftskriminalitit im eigenen Unter-
nehmen unter Deutschlands Managern der Verfall gesellschaftlicher Werte. In diesem Zu-
sammenhang wird neben der abnehmenden Loyalitdt der Mitarbeiter auch das Nichternst-

12 KPMG-Studie 2012, S. 8.

12 KPMG-Studie 2012, S. 12.

124 KPMG-Studie 2012, S. 8.

125 Schaupensteiner, BKA-Herbsttagung 2008, S. 4.
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nehmen der anzuwendenden Verhaltensrichtlinien genannt.'?® Diese verbreitete Ansicht
trifft den Kern des Problems. Kriminologische Forschungen bestétigten immer wieder, dass
keine andere Kriminalititsursache von vergleichbarer Bedeutung ist als die abnehmende
Loyalitét — also nicht bestimmte Personlichkeitsmerkmale oder Gelegenheiten.'?’

Beraterhinweis Zwar schaffen vermehrte Gelegenheiten und geringere
Kontrollen ein erhéhtes Kriminalitatsrisiko. Aber eine hohe Akzeptanz von
Gesetzen und Werten sowie eine hohe emotionale und soziale Bindung an
das Unternehmen hemmt die Nutzung krimineller Gelegenheiten und bietet
einen gewissen Schutz vor Schadigung. Ein Klima der Distanz und Anonymitat
im Unternehmen erh6ht mit grof3er Wahrscheinlichkeit die Bereitschaft zu
strafbarem Verhalten. Insofern setzen KontrollmaBnahmen eigentlich zu spat
an, denn Gelegenheiten unterliegen einem durch Werte und Normen gefilter-
ten Wahrnehmungsprozess.

Zum enormen Anstieg schwindender Mitarbeiterloyalitét liefert die Studie der Association
of Certified Fraud Examiners (ACFE), bei der mehr als 500 Wirtschaftsforensiker aus den
USA zum Thema Mitarbeiterkriminalitét in Zeiten der Krise befragt wurden, bemerkens-
werte Erkenntnisse. Danach ist die Anzahl der Félle von Betrug, Diebstahl, Korruption und
Spionage seit Beginn der weltweiten Finanzkrise drastisch angestiegen.'?® Die verschirften
Bedingungen auf dem Markt fithren zu einem noch brutaleren Wettbewerb. Einst loyale
Mitarbeiter empfinden ihre persdnliche / berufliche Situation als ungerecht und sehen sich
zur eigenen Rechtfertigung fiir ihr kriminelles Handeln eher als Opfer denn als Téter. Vor
allem die Angst vor einem Jobverlust scheint viele zu strafbarem Verhalten zu treiben. Fast
80% der Befragten gaben an, dass Entlassungen die Moral der Belegschaft untergraben
wiirden. Anfallig seien neben Menschen mit Angst vorm Jobverlust auch Vertriebsmitarbei-
ter, die trotz Wirtschaftskrise gleichbleibend hohe Absatzziele erfiillen miissten. Folglich
entsteht ein ganz neues Taterprofil: Das des sog. Krisentéters.'?

2.2.3 Ursachenorientierte Bekimpfung von Wirtschaftskriminalitat

Die Compliance-Kultur nach dem Vorbild angloamerikanischen Rechtsraums wurde bis
vor wenigen Jahren noch in der deutschen Wirtschaft als ein unternehmensfremdes Ethik-
Thema abgetan. Wirtschaftlicher Erfolg und ethisches Wirtschaften schienen nichts gemein
zu haben. Mittlerweile haben die Korruptionsskandale in groen deutschen Konzernen fiir
eine neue Betrachtung des Themas gesorgt. Compliance / Regeliiberwachung gilt als ein be-
deutendes Element der ordnungsgemifBen Unternehmensfithrung (Corporate Governance).

126 KPMG-Studie 2010, S. 22.
127 Bussmann, zfwu 2004, 45.
128 Shinde, Handelsblatt 21.04.2009, 17.
122 Brambusch, impulse 14.05.2009, 10.
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2.2.3.1 Corporate Governance - wertorientiertes Management

Die Corporate Governance (CGQG) ist immer dann besonders in das dffentliche Interesse
geriickt, wenn der Fortbestand groBer Unternehmen infrage gestellt war. Spétestens durch
die Bilanzskandale bei Enron und Worldcom oder durch andere, das Vertrauen in die
Kapitalmérkte erschiitternde Unternehmensschieflagen, besteht internationaler Konsens
hinsichtlich des Erfordernisses einer ,,guten” CG. Bisher existiert weltweit noch kein
einheitliches Verstindnis oder eine einheitliche Definition, was CG genau bedeutet oder
umfasst. Ganz allgemein kann CG aber als die Gesamtheit aller internationalen und
nationalen Regeln, Vorschriften, Werte und Grundsétze verstanden werden, die fiir Un-
ternehmen gelten und bestimmen, wie diese gefiihrt und iberwacht werden.'*® Ziel der
CG ist die Verwirklichung einer verantwortlichen, auf langfristige Wertschopfung und
nachhaltige Steigerung des Unternehmenswertes ausgerichtete Unternechmensleitung und
-kontrolle.!*! Welche Faktoren mafigeblich sind, um dem Pradikat ,,guter” CG zu entspre-
chen, hiangt grundsétzlich von den Erwartungen der mit dem Unternehmen in Beziehung
stehenden Personengruppen zusammen. Als Kriterien ,,guter CG wird im Schrifttum
eher prinzipiell verwiesen auf:

« cine funktionsfdhige Unternehmensleitung,

» das Wahren der Interessen verschiedener Gruppen (z.B. Stakeholder),

* cine zielgerichtete Zusammenarbeit der Unternehmensleitung und -iiberwachung,
* Transparenz in der Unternehmenskommunikation,

 einen angemessener Umgang mit Risiken,

 auflangfristige Wertschopfung ausgerichtete Managemententscheidungen.'*

CQG ist dabei sehr vielschichtig und umfasst obligatorische und freiwillige MaB3nahmen:
Das Einhalten von Gesetzen und Regelwerken, das Befolgen anerkannter Standards und
Empfehlungen sowie das Entwickeln eigener Unternehmensleitlinien (Compliance). Ein
weiterer Aspekt der CG ist die Ausgestaltung und Implementierung von Leitungs- und Kon-
trollstrukturen.'?3 In Deutschland sind die CG-Grundsétze im sog. ,,Corporate Governance
Kodex“ fixiert worden. Der Kodex, der 2002 von der Regierungskommission verabschiedet
wurde, soll dazu beitragen, die in Deutschland geltenden Regeln fiir die Unternehmenslei-
tung und -liberwachung fiir nationale und internationale Investoren transparent zu machen.
Auf diese Weise soll das Vertrauen in die Unternehmensfiihrung deutscher Unternehmen
gestarkt werden.

Die grofite Bedeutung hat CG fiir borsennotierte Unternehmen. Jedoch haben auch fiir
offentliche Unternehmen sowie privatrechtlich organisierte nicht borsennotierte (Familien-)
Unternehmen die Grundsétze guter Unternehmensfithrung eine zentrale, insbesondere auch
strategische Bedeutung. Bei diesen Unternehmen stehen Fragen wie die der Nachfolge-

130 Deutscher Corporate Governance Kodex, S. 6.
13 ' Winter (2004), S. 5.

132 Pfitzer / Oser / Orth (2005), S. 11.

133 Pfitzer / Oser / Orth (2005), S. 11.
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regelung sowie der Kapitalbeschaffung, letzteres auch vor dem Hintergrund der erhéhten
Anforderungen nach Basel II, zunehmend im Vordergrund; ohne die Beachtung entspre-
chender Unternehmensgrundsétze wiirde deren kiinftiger Handlungsspielraum unnétiger
Weise eingeengt.

Beraterhinweis Alle fiir das Unternehmen relevanten Gesetze, Verordnungen
und Richtlinien sowie freiwillige Selbstverpflichtungen zu Gberblicken und
effektiv umzusetzen, ist fur jedes Unternehmen eine Herausforderung. Eine
gute CG sichert den Wert eines Unternehmens und steigert das Vertrauen im
Markt. Unternehmen, gleich welcher Gré3e, die sich einer guten CG verschlie-
Ben, werden auf lange Sicht gegeniiber Mitbewerbern, die den deutschen
CG-Kodex umgesetzt haben, weniger erfolgreich sein.

2.2.3.2 Compliance

Compliance umfasst die Einhaltung aller Gesetze, Verordnungen, Richtlinien und interne
Verhaltensvorschriften (z. B. Code of Conduct).'** Durch die Verwendung solcher Richtli-
nien soll die Ubereinstimmung des unternehmerischen Geschéftsgebarens mit allen gesell-
schaftlichen Richtlinien und Wertvorstellungen, mit Moral und Ethik gewéhrleistet werden.

Eigentlich erscheint es als selbstversténdlich, dass Unternehmen, ihre Organmitglieder
und Mitarbeiter im Einklang mit dem geltenden Recht handeln. Dies indes in der Praxis zu
gewidhrleisten wird angesichts einer steigenden Anzahl von Gesetzen sowie verschirfter
Haftungsrisiken fiir die Unternehmen und ihre Mitarbeiter jedoch zunehmend schwieriger.
Rechtsverletzungen, aber auch Verstofe gegen freiwillige und kommunizierte Selbstver-
pflichtungen sind heute — angesichts der drastisch wirtschaftlichen Folgen fiir Unternehmen
— zum operationellen Risiko geworden.

Wihrend die grole Mehrheit europdischer Unternehmen angibt, in der Entwicklung von
Verhaltensrichtlinien weit vorangeschritten zu sein und sich 90% der groBen deutschen
Unternehmen Ethik-Kodizes zugelegt haben, besteht bei der praktischen Umsetzung deut-
licher Handlungsbedarf. Ein Blick in die gelebte Unternechmenspraxis zeigt, dass weniger
als ein Drittel der befragten Unternehmen die Einhaltung ihres Ethik- und Compliance-
Programmes tiberwacht und nur 42 % die zur Umsetzung ihres Kodex erforderlichen Schu-
lungsmafnahmen ergriffen haben. Nur 32 % trainieren ihre Manager in Sachen Korrupti-
onspréavention, gegeniiber 76 % in den USA. Es wird vielfach nicht einmal sichergestellt,
dass die Mitarbeiter die Ethikregeln ihres Unternehmens {iberhaupt lesen. Dariiber hinaus
sind ethische Richtlinien héufig zu abstrakt formuliert, werden zu wenig kommuniziert und
damit auch zu wenig gelebt.

Prinzipiell kann sich ein Unternehmen nur beschrénkt gegen Compliance-Schiden
schiitzen. Es ist aber eine Pflicht der Unternehmensleitung, alle notwendigen Mainahmen
zu veranlassen. Im Falle eines VerstoBes gegen diese Pflicht kann das Management fiir
einen Verstofl gegen die Organisationssicherheit durch eine unzureichende Compliance-

13 KPMG, Compliance-Management-Systeme, S. 6.
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Organisation personlich haftbar gemacht werden. Um eine Vereinbarkeit der Gesamtheit
von Handlungen innerhalb eines Unternehmens mit Recht und Gesetz sicherzustellen und
Compliance-Risiken so weit wie mdglich schon priaventiv zu begegnen, sollte sich die
Unternehmensleitung mithin eines funktionsfiahigen und angemessenen Compliance-Ma-
nagement-Systems bedienen. Darunter sind Organisationsmafnahmen zu verstehen, die das
rechtméfige, verantwortungsbewusste und nachhaltige Handeln eines Unternehmens sowie
seiner Organe und Mitarbeiter gewihrleisten sollen. Ziel ist es, vorhandene Compliance-
Risiken im Rahmen eines Gesamtkonzeptes zu erkennen und zu reduzieren und deren
Uberwachung langfristig zu erhalten.

Beraterhinweis Eine Stabilisierung der Unternehmensethik gegen wirtschafts-
kriminelle Handlungen kann nur erreicht werden, indem die Werte des Unter-
nehmens nachhaltig in die Betriebsprozesse integriert werden.'** Vor diesem
Hintergrund wird die besondere Bedeutung von praktizierter Wirtschaftsethik
und der Wiirdigung von Kodizes fiir ein regelkonformes unternehmerisches
Handeln deutlich. Denn erst wenn ethisches Wirtschaften und Unternehmens-
erfolg keinen Widerspruch mehr darstellen, sondern aufgrund zwingender
interner Verhaltensanweisungen zusammentreffen, kdnnen die Akteure einen
RegelverstoB nicht mehr mit dem Hinweis auf vermeintliche Interessen des
Unternehmens rechtfertigen. In diesem Zusammenhang kommt der Vermitt-
lung von Werten und Normen in Form eines Compliance-Managements unter
allen moglichen Ursachen und Praventionsstrategien die gré3te Bedeutung zu.
Nur mit einer verniinftigen Organisation kann die Grundvoraussetzung fir ein
effektives Compliance-Management-System geschaffen werden.

2.2.3.3 Corporate Social Responsibility

Fiir den Begriff Corporate Social Responsibility (CSR) gibt es keine einheitliche Abgren-
zung. Die Europdische Kommission charakterisierte 2001 in ihrem Griinbuch ,,Europiische
Rahmenbedingungen fiir die soziale Verantwortung der Unternehmen* den Begriff als
ein ,,Konzept, das den Unternehmen als Grundlage dient, auf freiwilliger Basis soziale
Belange und Umweltbelange in ihre Unternehmenstitigkeit und in die Wechselbeziehun-
gen mit Stakeholdern zu integrieren.“!*¢ CSR ist demnach ein freiwilliges Konzept fiir
unternehmerische Verantwortung, das die Idee der Nachhaltigkeit aufnimmt und die drei
Siulen Okonomie, Okologie und Soziales mit konkretem unternehmerischem Handeln
verbindet. Entsprechend umfasst CSR die unterschiedlichsten Aktivitdten der Unterneh-
men in den Feldern der sozialen, ethischen und 6kologischen Verantwortung, mit denen
nachhaltige Entwicklung im unternehmerischen Alltag umgesetzt wird. Der 6konomische
Aspekt zielt dabei auf langfristige Ertrdge aus den vorhandenen Ressourcen, der 6kologi-

13 Thomé, zfwu 2004, 51.

136 Griinbuch der Europédischen Kommission und des Rates: Europdische Rahmenbedingungen fiir
die soziale Verantwortung der Unternehmen, S. 7ff.
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sche auf den schonenden Umgang mit diesen Ressourcen und der Natur allgemein und der
soziale Aspekt auf die Verteilungsgerechtigkeit, das heif3t eine intra- und intergenerative
Gerechtigkeit.'”’

Fiir CSR-Aktivitdten bestehen keine gesetzlichen Verpflichtungen. Sie sind freiwillig
und stehen im Ermessen der Unternehmen hinsichtlich des Umgangs mit Eigeninitiative
und Eigenverantwortung. In den meisten Fallen ist davon auszugehen, dass die Unterneh-
men nicht allein aus reinem Altruismus handeln. Vielmehr werden in erster Linie Ziele wie
Profitmaximierung verfolgt. Manche Unternehmen mdgen den Begriff CSR auch nur als
Werbemalnahme nutzen, um dem Markt nach aulen soziales Engagement und dkologische
Nachhaltigkeit zu suggerieren.

Jedoch sind im Bereich der CSR, seit der Européische Rat von Lissabon im Marz 2000
an das soziale Verantwortungsbewusstsein der Unternehmen appelliert hat, dennoch erheb-
liche Fortschritte erzielt worden. Sowohl das 2001 erschienene Griinbuch ,,Europidische
Rahmenbedingungen fiir die soziale Verantwortung der Unternehmen®, in dem sich die
Européische Union erstmals mit dem Thema auseinandersetzte als auch die Griindung des
,,European Multi-Stakeholder-Forum on CSR* (EMS-Forum) im Jahr 2002, markierten
wichtige Etappen in diesem Prozess.

Immer wieder wird diskutiert, inwiefern Vereinheitlichung, Standards oder gesetzliche
Rahmenbedingungen (z. B. Transparenz) zur Foérderung von CSR eingefiihrt werden sol-
len. Unternehmensverbédnde, wie z. B. der Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI),
sprechen sich dagegen aus und berufen sich auf den Freiwilligkeitscharakter von CSR.
Umwelt- und soziale nichtstaatliche Organisationen (NGO) halten gewisse Standards und
gesetzliche Verpflichtungen zu Transparenz hingegen fiir notwendig, damit Unternehmen,
die Wert auf die CSR legen auch als sozialverantwortlich erkannt und durch steigende
Nachfrage belohnt werden konnen.!*® Bekannte Initiativen von Organisationen, die sich
dem Thema angenommen haben, sind:

* der Global Compact der Vereinten Nationen (Freiwillige Verpflichtungserklarung von
Unternehmen, 10 grundlegende Prinzipien zum Thema Menschenrechte, Arbeitsbe-
dingungen, Umweltschutz und Korruption einzuhalten),

» die Leitsétze fiir multinationale Unternehmen der Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD),

+ die Regelungen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO). Hier ist insbesondere
die ,,Dreigliedrige Grundsatzerklarung iiber multinationale Unternehmen und Sozial-
politik* zu nennen, die insgesamt 59 Regeln zu Arbeitsbedingungen enthélt, darunter
die Kernarbeitsnormen der ILO.

Beraterhinweis Fiir Unternehmen besteht aufgrund veranderter Rahmenbe-
dingungen (insb. Globalisierung, verbesserte Informations- und Kommunika-
tionstechnologie und sich verdandernde Einstellungen bei Verbrauchern und

137 Herchen (2007), S. 25 fF.
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Offentlichkeit) ein gewisser Druck, sich mit dieser Thematik auseinanderzuset-
zen. Andernfalls ist ein gewisser ,Imageverlust” zu beflrchten. Im Mittelstand
ist CSR haufig nicht als eigenstandiges Konzept in die Geschaftstatigkeit in-
tegriert. Eine Implementierung von CSR im Mittelstand muss die spezifischen
Besonderheiten der jeweiligen Branche, Region, Unternehmensstruktur und
Arbeitsorganisation aufnehmen. Nur passgenaue CSR-Instrumente kdnnen so
eingesetzt werden, dass sie die internationale Wettbewerbsfahigkeit eines Un-
ternehmens steigern. CSR-Instrumente flr kleine und mittlere Unternehmen
sollten daher nicht von auf3en Ubergestiilpt, sondern mit Hilfe des Ideenreich-
tums und der Kreativitdt des Mittelstandes entwickelt werden.’®

2.2.3.4 Zusammenfassung

Als eine wesentliche Ursache fiir Wirtschaftskriminalitét kann der Verfall gesellschaftlicher
Werte gesehen werden. Kommen dann im Unternehmen noch eine uniibersichtliche Unter-
nehmensstruktur und -organisation, fehlende Unternechmenswerte und Verhaltensrichtlinien
sowie eine mangelhafte Loyalitdt gegeniiber dem Arbeitgeber hinzu, ist wirtschaftskriminel-
len Handlungen Tiir und Tor gedffnet. Eine hohe Akzeptanz von Gesetzen und Werten sowie
eine hohe emotionale und soziale Bindung an das Unternehmen hemmen die Bereitschaft des
Einzelnen, wirtschaftsstrafrechtlich relevante Taten im Unternehmen zu begehen. Die Stabili-
sierung einer Unternehmensethik gegen wirtschaftskriminelle Handlungen kann nur erreicht
werden, wenn die Werte einer Organisation nachhaltig in deren Betriebsprozesse integriert
werden. Eine Corporate Governance setzt die verantwortliche, qualifizierte, transparente und
auf den langfristigen Erfolg ausgerichtete Unternehmensfithrung in die Praxis um. Ein Com-
pliance-Management-System gewihrleistet die ordnungsgemiBe Umsetzung, Uberwachung
und Beibehaltung der unternehmensinternen Richtlinien und Wertvorstellungen. Zudem ist
ein solches System auch Voraussetzung dafiir, dass wirtschaftskriminellen Handlungen im
Unternehmen systematisch, praventiv und nachhaltig entgegengewirkt werden kann.

Christian Hlavica ist Dipl.-Betriebswirt (FH), Certified Fraud Examiner (CFE) und Head
of Inspection Unit der liechtensteinischen Abschlusspriiferaufsicht der Finanzmarktauf-
sicht (FMA) Liechtenstein, Bereich Andere Finanzintermedidre (DNFBP). Davor betreute
er Mandate in den Bereichen Forensik, Abschluss- und Konzernpriifung, Steuerberatung
sowie Sanierung und Restrukturierung.

Detlef Thomann ist Diplom-Kaufmann, Wirtschaftspriifer, Steuerberater, Certified Fraud
Examiner und Leiter Compliance/Anti Money Laundering bei Portigon. Die Schwerpunkte
seiner fachlichen Tatigkeiten liegen zudem auf der ereignisunabhéngigen Identifizierung
von Risikobereichen sowie von Schwachstellen in Arbeitsabldufen (Entity Level bzw.
Process Level Fraud Risk Assessment) und der Unterstiitzung des Mandanten bei deren
Beseitigung (Anti-Fraud-Management). Dariiber hinaus befasst sich Detlef Thomann mit

13 Siehe auch: www.csrgermany.de.
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ereignisbezogenen Sachverhaltsaufklarungen (Fraud Investigation). Seine umfassende
praktische Erfahrung bei der Durchfiihrung von zahlreichen Sonderuntersuchungen stammt
iiberwiegend aus den Bereichen Bilanzmanipulation, Missbrauch von Vermdgenswerten
und Korruption. Detlef Thomann ist Referent und Trainer bei zahlreichen Veranstaltungen
rund um das Thema Wirtschaftskriminalitdt (Fraud).

Ines Martenstein ist Rechtsanwiltin im Bereich Medizinrecht in einer mittelstandischen
Kanzlei. Schwerpunkte ihrer Tétigkeit bilden insbesondere compliance- und datenschutz-
rechtliche Fragestellungen in Kliniken und die Begleitung der Due Diligence.



