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Einleitung zum Thema 
sowie Gang der Untersuchung

Kein Prozess dürfte in der jüngeren Vergangenheit wohl derart weitreichenden 
Einfluss auf unser gesamtgesellschaftliches Leben ausgeübt haben, wie die sog. 
Digitalisierung, verstanden als die Übertragung analoger Vorgänge ins Digitale. Als 
stetig voranschreitende Entwicklung ist für sie hierbei insbesondere charakteris
tisch, dass sie nicht vor bestimmten Teilbereichen unseres Lebens haltmacht, son
dern vielmehr Auswirkungen auf nahezu sämtliche Lebenssituationen entfaltet. 
Dies zeigt sich eindrücklich bei den heutigen Kommunikationsgewohnheiten, die 
sich sowohl in privater, als auch in beruflicher Hinsicht weitestgehend in den digi
talen Bereich verlagert und den analogen Schriftverkehr fast vollständig verdrängt 
haben1. Der klassische mit der Hand geschriebene Brief mutet von dem her mitt
lerweile als ein von E-Mail, SMS oder Messenger-Nachricht überholtes Relikt 
vergangener Zeit an. Ebenso sind Arbeitsabläufe in weiten Teilen der Industrie 
heutzutage vollumfänglich digitalisiert.

Vor diesem Hintergrund verwundert es keineswegs, dass die Digitalisierung 
auch in erheblichem Maße auf unsere Rechtordnung einwirkt und eine Reihe völlig 
neuer Fragestellungen aufwirft. Zu einem großen Teil drehen sich diese darum, 
inwieweit sich die bereits geltende Rechtslage offen gegenüber neuen digitalen 
Phänomenen zeigt oder ob es noch gesetzgeberischer Modifikationen bedarf, um 
die Rechtsordnung fit für das jetzige „digitale Zeitalter“ zu machen. Dass die Di
gitalisierung, genau wie die Lebenswelt, ebenfalls die gesamte Rechtsordnung und 
damit auch das Erbrecht erfasst, dieses Rechtsgebiet vor bisher unbekannte Her
ausforderungen stellt und die Frage nach seinem Reformationsbedarf aufwirft, 
dürfte daher eigentlich kaum erstaunen. Dennoch ist dieser Umstand zumindest in 
der Hinsicht bemerkenswert, als dass sich das 5. Buch des BGB über das letzte 
Jahrhundert gerade durch seine Änderungsresistenz und damit verbundene Anpas
sungsfähigkeit ausgezeichnet hat. So besteht das Erbrecht trotz geänderter gesell
schaftlicher, politischer und rechtlicher Rahmenbedingungen größtenteils noch aus 
den am 01. 01. 1900 in Kraft getretenen Normen2. Von umfangreichen gesetzgebe
rischen Reformen, welche in den letzten Jahren und Jahrzehnten viele Rechtsge

1 Man denke nur an die Kommunikation durch Messenger-Dienste wie WhatsApp oder 
Facebook oder mittels E-Mail.

2 Randt, Neue ordentliche Testamentsformen, S. 1; Röthel, Gutachten A zum 68. Deut
schen Juristentag, A 9.



biete geprägt haben, wurde das Erbrecht weitestgehend verschont3. Dies mag zum 
einen auf die Gesetzgebungskunst des historischen Gesetzgebers zurückzuführen 
sein, wird die Kodifikation des Erbrechts im BGB doch gemeinhin als äußerst ge
lungen erachtet, um selbst neuartigen Bedürfnissen Rechnung zu tragen4. Zum an
deren dürfte dies wohl auch mit dem im Detail recht komplexen Regelungsgegen
stand zusammenhängen5. Nichtsdestotrotz ist in den letzten Jahren jedoch zuneh
mend eine Diskussion darüber entfacht, ob und inwiefern das Erbrecht den geän
derten gesellschaftlichen Gegebenheiten entspricht oder ob es hierzu gewisser 
Erneuerungen bedarf6. Beispielsweise stand der 68. Deutsche Juristentag explizit 
unter dem Titel: „Ist unser Erbrecht noch zeitgemäß“7? In Anbetracht der Digitali
sierung unseres Privat- sowie Berufslebens stehen hierbei vor allem die Frage nach 
der rechtlichen Behandlung des „digitalen Nachlasses“ des Erblassers, sowie auch 
die erbrechtlichen Formvorschriften im Vordergrund. Hinsichtlich letzterer er
scheint es im Hinblick auf die Tatsache, dass die analoge Form längst durch die 
digitale Texterstellung am Computer, Tablet, Smartphone etc. verdrängt worden ist, 
insbesondere von Bedeutung, ob und in welchem Maße bereits de lege lata digitale 
Hilfsmittel bei der Testamentserrichtung zum Einsatz kommen können.

Während andere Rechtsordnungen der Errichtung digitaler Testamente schon 
offen gegenüberstehen, wie mitunter von den dortigen Gerichten auch explizit 
festgestellt worden ist8, stellt sich die Rechtslage in Deutschland bezüglich der zu 
beachtenden Formanforderungen nämlich als äußerst unklar dar. So hat der histo
rische Gesetzgeber bei der Einführung des eigenhändigen Testaments angesichts 
der damaligen technologischen Entwicklung den gewöhnlichen Brief als Maßstab 
für die Formanforderungen im Blick gehabt9 und von Hippel begründete im Jahre 
1935 sein Festhalten am Erfordernis der individuellen Handschrift noch mit der 

3 Exemplarisch seien hier das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz, welches am 01. 01. 
2002 und das Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts, welches am 01. 01. 
2024 in Kraft trat, genannt.

4 Otte, Staudinger, Einl zum ErbR Rn. 120; Meyer-Pritzl, Staudinger – Eckpfeiler des 
Zivilrechts, W 130.

5 Meyer-Pritzl, Staudinger – Eckpfeiler des Zivilrechts, W 129; Lange, Erbrecht, § 3 
Rn. 26.

6 Klingelhöffer, ZEV 2010, 385 ff.; Scholz, Bonner Rechtsjournal 2014, 94, 96; Odersky, 
MittBayNotZ 2008, 2 ff.

7 Vgl. hierzu Röthel, Gutachten A zum 68. Deutschen Juristentag.
8 Die Zulässigkeit eines Testaments unter Verwendung eines Touchpens bejahend: Ohio 

Court of Common Pleas, Quinnipiac Probate Law Journal 27 (2014), 412; noch weitgehender 
ein Gericht in Australien, welches sogar eine SMS als Testament anerkannt hat, https://www. 
spiegel.de/panorama/justiz/australien-gericht-erkennt-nicht-abgeschickte-sms-als-gueltiges-tes 
tament-an-a-1172374.html Abruf v. 12. 07. 2024; aufgrund der Corona-Pandemie gab es in 
Ney York die Möglichkeit, ein Testament durch Gebrauch der Audio-Video-Technologien zu 
errichten.

9 Lange/Kuchinke, Erbrecht, § 19 I 1.
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„Neuheit maschineller Hilfsmittel“10. Angesichts der weiten Verbreitung elektro
nischer Texterstellungsprogramme und digitaler Schreibhilfen wie Touchpens11

oder Smartpens haben sich die Umstände der Dokumentenerrichtung allerdings 
mittlerweile erkennbar weit von denjenigen entfernt, von denen der Gesetzgeber 
zum Zeitpunkt der Schaffung der erbrechtlichen Formvorschriften noch ausgehen 
durfte12. So erscheint es infolge der universellen Verbreitung von Tablet, Smart
phone, Computer und Co. in der heutigen Zeit keineswegs abwegig, dass dem 
Erblasser derartige Technologien im Zeitpunkt der Testamentserrichtung eher zur 
Hand sein werden, als Stift und Papier. In Anbetracht der Tatsache, dass die 
Mehrzahl der Testamente privatschriftlich errichtet wird13, in der Bevölkerung je
doch bezüglich der genauen Anforderungen an diese Testamentsform große Un
wissenheit herrscht14, dürfte sich der Erblasser über deren Tauglichkeit zur Abfas
sung seines letzten Willens auch kaum Gedanken machen. Es steht demzufolge zu 
erwarten, dass in naher Zukunft vermehrt die Frage nach der Wirksamkeit von 
Testamenten, welche mittels digitaler Hilfsmittel gefertigt worden sind, auftreten 
wird. Ihre Beantwortung ist daher, auch im Hinblick auf die verfassungsrechtlich 
gewährleistete Testierfreiheit, von beachtlicher Relevanz. Dies gilt neben den von 
§ 2231 BGB vorgesehenen ordentlichen Testamentsformen gleichermaßen für den 
Bereich der sog. Nottestamente. Gerade die Corona-Pandemie hat das Bedürfnis 
deutlich werden lassen, dem Erblasserwillen selbst in Notlagen noch effektiv zur 
Geltung zu verhelfen. Ist allerdings gegenüber dem infizierten Erblasser Quarantäne 
angeordnet, stellt sich notgedrungen die Frage, ob eine mündliche Erklärung des 
Erblassers vor drei Zeugen – wie sie für ein Dreizeugentestament nach § 2250 BGB 
erforderlich ist – beispielsweise auch vor nur videotelefonisch anwesenden Zeugen 
errichtet werden kann.

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, umfassend zu untersuchen, ob und inwie
weit es bereits das geltende Gesetzesrecht ermöglicht, digitale Hilfsmittel sowohl 
bei der Errichtung ordentlicher, als auch außerordentlicher Testamente zu verwen
den. Hierfür soll zunächst in einem ersten Teil die Testierfreiheit und der für Ver
fügungen von Todes wegen charakteristische Formzwang betrachtet und aus diesen 

10 von Hippel, Formalismus und Rechtsdogmatik, S. 187.
11 Herkömmlicherweise auch Eingabestift oder Stylus genannt.
12 Siehe dazu Röthel, Gutachten A zum 68. Deutschen Juristentag, A64, wonach das ho

lographische Testament im Zeitalter elektronischer Kommunikation und Texterstellung so 
weit wie nie zuvor von der Alltagskommunikation entfernt erscheint.

13 Vgl. Schulte, Art und Inhalt eröffneter Verfügungen von Todes wegen, S. 33, wonach 
das eigenhändige Testament das notarielle Testament etwa im Verhältnis 3:1 überwiegt; 
ebenso auch die Untersuchung von Rotering, Rechtstatsächliche Untersuchungen zum Inhalt 
eröffneter Verfügungen von Todes wegen, S. 38.

14 Sticherling, MüKo BGB, § 2231 Rn. 26; bei einer quantitativen Rechtsprechungsanalyse 
von Leipold hat sich auch gezeigt, dass § 2247 BGB zu den Normen gehört, die besonders 
häufig Gegenstand von Rechtsstreitigkeiten sind, online verfügbar unter https://www.jura.uni- 
freiburg.de/de/institute/izpr2/downloads/dateienleipold/quantitativerechtsprechungsanalyse, 
Abruf v. 15. 07. 2024.
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Grundpfeilern des Erbrechts Schlussfolgerungen bezüglich der Auslegung 
erbrechtlicher Formvorschriften gezogen werden. Daran anschließend werden dann 
die unterschiedlichen Testamentsformen des BGB eingehender dargestellt, wobei 
der Schwerpunkt hier zum einen auf dem eigenhändigen Testament liegt, dessen 
Entwicklung und Funktionen man sich zu vergegenwärtigen hat, sofern man sich 
mit der Frage beschäftigen möchte, ob digitale Hilfsmittel im Rahmen der Errich
tung eigenhändiger Testamente verwendet werden können. Zum anderen ist ebenso 
auf die Nottestamentsformen näher einzugehen.

Im zweiten Teil dieser Arbeit soll dann umfassend die Möglichkeit untersucht 
werden, die heutzutage vorhandenen Technologien bei der Errichtung ordentlicher 
letztwilliger Verfügungen einzusetzen. Hierbei wird einerseits zwischen den ver
schiedenen Testamentsformen, andererseits zwischen den unterschiedlichen digi
talen Hilfsmitteln differenziert. Zudem ist die zu diesem Themenkomplex vorhan
dene Literatur einer kritischen Betrachtung zu unterziehen. Der darauffolgende 
dritte Teil befasst sich in gleicher Weise mit den Möglichkeiten, digitale Dreizeu
gentestamente zu erstellen. Die Arbeit schließt sodann in einem vierten Teil mit 
einer Zusammenfassung der gefundenen Ergebnisse und einer kurzen Betrachtung, 
ob und inwiefern ein gesetzgeberisches Tätigwerden in Bezug auf eine Reform der 
erbrechtlichen Formvorschriften erforderlich erscheint, ab.
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