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§10 Ausblick (und Ausweg?)

Gerade weil die vorausgegangene Bestandaufnahme wenig
Grund zum Optimismus gibt, ist es dringend nétig, nach
Wegen und Mitteln zu suchen, um den Zustand von Demo-
kratie und Rechtsstaat in der EU deutlich zu verbessern. Alle
Verbesserungsvorschlige sind freilich zum Scheitern verur-
teilt, wenn sie nicht geniigend beachten, dass aussichtsreiche
Reformen auf der Ebene der Union ohne die substantiel-
le Vorleistung und aktive Mitwirkung der Mitgliedstaaten
nicht zu erwarten sind. Nur wenn auf der mitgliedstaatlichen
Ebene probate Initiativen zur Wiedererstarkung der Demo-
kratie in enger Verbindung zum Rechtsstaat ergriffen werden
und Wirkung zeigen, darf man hoffen, dass die entsprechen-
den Unionsgrundwerte den ihnen gebiihrenden Platz in der
Wertehierarchie der EU einnehmen.

|. Die Ebene der Mitgliedstaaten

Es liegt daher primér an den Mitgliedstaaten, die nétigen
Vorkehrungen zu treffen, um Demokratie und Rechtsstaat
in der EU gedeihen zu lassen und das richtige Gleichgewicht
zwischen ihnen zu finden. Dazu miissen die EU-Lédnder
ernsthaft versuchen, den Populismus auf ihrem Boden zu
bekdmpfen und moglichst zu beseitigen. Dass diese Auf-
gabe nicht einfach ist, befreit sie nicht von der Pflicht, den
populistischen, anti-systemischen und durchweg anti-euro-
péischen Bewegungen und Gruppierungen mit Entschlos-
senheit entgegenzutreten, damit die Periode tiberschaubarer
politischer Entwicklungen wiederkehrt und die Grundlagen
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fiir eine ungestorte und systemerhaltende Entfaltung der
reprisentativen Demokratie wiederherstellt werden?®4, Ohne
die entschiedene Haltung und kraftvolle Kooperation der
Mitgliedstaaten erlahmt jeder Reformversuch und gerit die
europdische Integration bestenfalls ins Stocken.

Es wire auch paradox, zu glauben, dass einzelne Mitglied-
staaten sich von der europiischen Idee — auch nur selektiv
- abwenden, ohne dass die EU daran Schaden nimmt. Im
Gegenteil ist evident, dass je mehr populistische Aktivitdten
sich national ausbreiten und unbesonnen die durch die EU
verursachte ,,Uberfremdung anprangern, die Vorbehalte
und Abschottungstendenzen nicht nur gegeniiber den Ange-
horigen von Drittstaaten, sondern ebenso gegeniiber Unions-
biirgern zunehmen und den unionalen Grundfreiheiten mit
der Freiziigigkeit an der Spitze irreparablen Schaden zufii-
gen. Darin liegt die grofite Gefahr der sog. Xenophobie: Die
mit der europdischen Integration untrennbar verbundene,
von den Unionsorganen konsequent betriebene und mit der
tatkraftigen Unterstiitzung des EuGH forcierte stufenweise
Abschaffung jeder Art von Diskriminierung unter den An-
gehorigen der Mitgliedstaaten der Union, die europdische
Biirger sind?®, gerit unter die Réder neo-nationalistischer
Tendenzen und verliert an Dynamik, was zur Folge hat, dass
die Integration ihren Platz an eine wachsende Isolation gibt.
Nationalismus und Isolation sind aber mit der europdischen
Idee absolut unvereinbar; sie haben wesentlich zu den bei-
den katastrophalen Weltkriegen des vorigen Jahrhunderts
beigetragen und sollten gerade durch die Griindung einer
supranationalen Staatengemeinschaft nach Art der EU fiir
immer tiberwunden werden. Thre Renaissance ist daher nicht
einfach bedauerlich, sondern hochst gefahrlich.
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Il. Die Ebene der Union

Die direkte Abhdngigkeit der Lage in der Union von der
allgemeinpolitischen Entwicklung in den Mitgliedstaaten
enthebt die EU-Institutionen nicht von der Verantwortung,
auch mit eigenen Kriften dafiir zu sorgen, dass Demokratie
und Rechtsstaat ihre frithere Ausstrahlungskraft (wieder)fin-
den. Zu diesem Zweck wird es wesentlich darauf ankommen,
dass die dem Primat des Rechts verpflichtete ,,Européische
Union“ ihrem Charakter als Rechtsgemeinschaft gerecht
wird, indem sie etwaigen Rechtsbriichen bedingungslos und
gewissenhaft nachgeht. Insbesondere diirfen Zweckmafig-
keitserwdgungen und politische Riicksichten hier nicht den
Ausschlag geben und den Vorrang der Politik vor dem Recht
begriinden.

Fiir die mit der Rechtseinhaltung primir betrauten Institu-
tionen der Union bedeutet dies, dass die Kommission ihre
Uberwachungsfunktion bei der Anwendung des Unions-
rechts, die unter der Kontrolle des FuGH steht, unter Aus-
schopfung der ihr zur Verfiigung stehenden Instrumente
und in voller Unabhdngigkeit gegeniiber allen rechtsunter-
worfenen Organen (und insbesondere den Mitgliedstaaten)
konsequent wahrnimmt?* und rechtsfremde Gesichtspunkte
dabei weitestgehend zuriickstellt?®”. Nur so erhalt der EuGH
die Chance, seiner eigenen Bestimmung treu zu bleiben und
fiir die Wahrung des Rechts bei der Auslegung und Anwen-
dung des Unionsrechts zu sorgen?®®. Rechtswahrung ist hier
ganz wesentlich auf die aktive Kooperation der Kommission
angewiesen, damit das Vertragsverletzungsverfahren gegen
das Unionsrecht missachtende Mitgliedstaaten in Gang ge-
setzt werden kann?®’.
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ll. Uberwachungsfunktion der
Kommission und Rechtsschutz durch
die europaischen Gerichte

Dieser letzte Gedanke verdient es, etwas vertieft zu werden,
weil der der Kommission erteilte Uberwachungsauftrag sehr
eng mit dem von den européischen Gerichten gewihrten
Rechtsschutz verbunden ist — in Wahrheit diesen Rechts-
schutz zu einem wesentlichen Teil erst ermdglicht. In den
meisten Klageverfahren vor dem EuGH erfiillt die Kommis-
sion wichtige Aufgaben als Prozesspartei, und zwar sowohl
auf der Kldger- wie auch auf der Beklagtenseite?°. Damit
erschopft sich ihre Rolle allerdings nicht: Denn zur effektvol-
len Verteidigung des Unionsinteresses, mit dessen Wahrneh-
mung gerade die Kommission mit Riicksicht aufihre vertrag-
lich garantierte Unabhéngigkeit betraut ist?*!, pflegt sie, in
vielen Prozessen zu intervenieren und steht dem Gerichtshof
in allen Vorabentscheidungsfillen tatkriftig bei, indem sie
sich an den entsprechenden Verfahren formlich beteiligt, da-
bei stets das Unionsinteresse in den Vordergrund stellt und
der jeweils zustindigen Formation des EuGH eine begriinde-
te Antwort auf samtliche vom nationalen Gericht gestellten
Fragen vorschlégt. Die diesbeziiglichen Stellungnahmen der
Kommission sind — gemeinsam mit den Anmerkungen der
an den spezifischen Verfahren beteiligten Regierungen der
Mitgliedstaaten — von unschédtzbarem Wert und genieflen die
ungeteilte Aufmerksamkeit des EuGH.

Erst auf diese Weise, d. h. durch die konsequente Ausnutzung
aller ihr zur Verfiigung stehenden prozessualen Moglichkei-
ten und auf der Grundlage einer intensiven und harmoni-
schen Kooperation mit dem Gerichtshof, ist die Kommission
in der Lage, zum einen fiir die (einheitliche, gleichmiflige
und effektive) Anwendung des Unionsrechts unter der Kon-
trolle des EuGH zu sorgen, wie es Art.17 Abs.1 Satz 3 EUV
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vorschreibt, wihrend sie auf der anderen Seite die Voraus-
setzungen dafiir schafft, dass der EuGH seinen eigenen ihm
durch Art.19 Unterabs. 1 Satz 2 EUV erteilten Auftrag zur
Wahrung des Unionsrechts erfiillen kann.

IV. Uberwachungsfunktion und
Wetthewerbsaufsicht

Die gegen eine zu ,politische“ Kommission erhobenen Be-
denken beschrinken sich im Ubrigen nicht auf eine etwaige
zogerliche Haltung in Bezug auf die Verfolgung von Unions-
rechtsverletzungen durch die Mitgliedstaaten unter Einsatz
des Vertragsverletzungsverfahrens, sondern erfassen die
Uberwachungsfunktion der Kommission als Ganzes: Es ist
namlich bekannt, dass gegen die Tatigkeit der Kommission
im Rahmen der Wettbewerbskontrolle seit langem Zweifel
angemeldet werden, die bezeichnenderweise mit angebli-
chen Rechtsstaatsdefiziten begriindet werden. Die von den
Mafinahmen gemif} Art.101 und Art.102 AEUV betroffe-
nen Unternehmen sollen gegentiber einer tibermichtigen
Kommission benachteiligt sein, weil dieselben Personen, die
die verdéchtigen Fille untersuchen, anschlieflend die Be-
schwerdepunkte formulieren und letztlich den Kommissi-
onsbeschluss einschliellich der zu verhangenden Sanktionen
vorbereiten®?. Die Kommission soll auf diese Weise ,An-
klagerin und Richterin in einer Person® sein** und damit
sowohl gegen das Prinzip der Gewaltenteilung als auch gegen
die Justizgrundrechte verstof3en?*.

Diese Angriffe auf die Kommission richten sich eigentlich
gegen das bewidhrte Unionssystem der Wettbewerbsaufsicht
und haben zum Ziel, dieses Regime zu Fall zu bringen. Dass
sie bislang (und zu Recht) ohne Erfolg geblieben sind, ist kein
Grund, sie nicht ernst zu nehmen. Im Gegenteil erscheint
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notwendig, die vertragsrechtlich verankerte unionale Wett-
bewerbsaufsicht in ihrer urspriinglichen Form zu verteidigen
und gerade darauf hinzuweisen, dass das EU-Modell mit der
ausschliefflich auf das Unionsinteresse konzentrierten Ta-
tigkeit der Kommission in Wettbewerbssachen untrennbar
verbunden ist. Die der Wettbewerbskontrolle unterworfenen
Unternehmen stehen nicht einer feindlichen und vorein-
genommenen ,Partei“ gegeniiber, sondern einer EU-Insti-
tution, die sich um das Unionsinteresse kimmert. Sollten
aber politische Erwédgungen stark in Erscheinung treten,
womoglich die Oberhand gewinnen und die Unparteilichkeit
der Kommission beeinflussen - sollte m.a.W. die Kommis-
sion immer mehr in die Rolle einer klassischen ,,Regierung“
hineinwachsen, dann erscheinen die gegen das EU-Regime
der Wettbewerbskontrolle erhobenen Bedenken in einem
anderen Licht.

Esist eben kein Zufall, dass die Kommission im Rahmen der
Wettbewerbsiiberwachung gerade nicht mit den Regierun-
gen in den Mitgliedstaaten kooperiert, sondern mit speziell
dazu errichteten und auch im Unionsrecht verankerten un-
abhingigen Behorden®”. Das gleiche Unionsrecht, das der
Kommission die tragende Rolle bei der fiir den Binnenmarkt
so wichtigen Wettbewerbsaufsicht anvertraut, geht davon
aus, dass die Mitgliedstaaten fiir ihren Bereich unabhéngige
Kartellbehorden einrichten®®, um in enger Zusammenarbeit
mit der auf das Unionsinteresse verpflichteten Kommission
den freien Wettbewerb in der EU zu gewiéhrleisten®*”. Je mehr
man sich von diesem Modell entfernt und die Kommission
immer starker in eine politische Abhéngigkeit geraten ldsst,
umso lauter werden die Stimmen, die fiir eine Neuordnung
des Unionssystems der Wettbewerbskontrolle pladieren und
dabei die Rolle der Kommission schwiachen wollen, indem sie
z.B. die Errichtung einer (von der Kommission getrennten)
europdischen Kartellbehorde anregen®®.



V. Fazit 109

V. Fazit

Ohne zu verkennen, dass die wiederholt vorgetragene Kritik
tiber die mangelnde Akzeptanz der EU und die andauernden
Klagen tiber das Demokratiedefizit der Unionsorgane zu einer
starkeren Politisierung der Kommission gefiihrt haben, darf
deren Funktion als ,,Hiiterin der Vertrage® nicht darunter
leiden. Die Uberwachung der Anwendung des Unionsrechts
setzt voraus, dass bei der Entscheidung tiber die in im Rah-
men dieser Kommissionsaufgabe zu treffenden Mafinahmen
politische Aspekte nicht den Ton angeben, damit es zu keinen
Abschligen bei der Einhaltung des Unionsrechts kommt. Das
ist keine generelle Absage an die politische Rolle und Funkti-
on der Kommission, die bei einer realistischen Abschitzung
im Anschluss an den Vertrag von Lissabon zugenommen
haben, sondern die flexible und notwendige Anpassung des
Kommissionsverhaltens an die dieser Institution iibertragene
und verantwortungsvolle Uberwachungsaufgabe.

In dem Maf3, in dem die Kommission ihre exklusive und im
Primérrecht kontinuierlich verankerte Eigenschaft als Hii-
terin der Vertriage behilt und sich nicht zu einer Regierung
im traditionellen Sinn wandelt, darf sie nicht ihre Aktionen
durchweg der Politik unterordnen, sondern muss bei der
Umsetzung ihrer spezifischen Uberwachungsfunktion dem
Recht den Vorzug iiberlassen. Wer an einem verniinftigen
Ausgleich zwischen Demokratie und Rechtsstaat in der Eu-
ropédischen Union interessiert ist, sollte die gerade aufge-
zeigten Bedenken gegen eine noch stiarkere Politisierung der
Kommission ernsthaft in Erwdgung ziehen, weil sonst eine
von der Rechtswahrung langsam Abstand nehmende Union
sich verstarkt der Gefahr aussetzt, dass die noble Idee der
Entstehung und Entwicklung einer supranationalen Staaten-
gemeinschaft als Rechtsgemeinschaft irreparablen Schaden
erleidet, wenn und weil sie kurzfristigen und situationsbe-
dingten politischen Erwdgungen zum Opfer fillt.





