Inhalt

VOrwort . ..o e A%
Inhaltsiibersicht . ....... ... ... . ... ... ... VII
Abkiirzungen . ... ... ... XV
Abbildungen ......... ... .. ... XXI
Einleitung .. ... ... ... ... e 1
Problemaufriss und Fragestellung . ......... ... .. ... ... . ... ... 1
Standder Forschung . .. ... ... .. . i 5
Methode . ..ot e 6
GangderUntersuchung . ... ...ttt 8
Teil 1  Diagnose: Naturwissenschaftliche und 6konomische
Grundlagen ........ ... .. .. .. 9
1 Nanotechnologie: Fakt, Fiktionund Hype .................. 9
1.1 Definition . . ..o vi i e 9
1.2 Forschungsnihe und -getriebenheit: Die Physik der Nanotechno-
logile . . oo 11
1.2.1  Nanotechnologie und Quantenmechanik .................... 12
1.2.2  Kontraintuitive Eigenschaften der Quantenmechanik ... ......... 13
1.2.2.1 Doppelspaltexperiment. .. ...t 14
1.2.2.2 SchrédingersKatze . .....oovtiiii i 17
1.22.3 Tunmneleffeke .. ..o 18
1224 QUAanUSIErUNG « o v v vt vttt et et e e 19
1.2.2.5 Detektion eines Lichtteilchens und die Heisenberg’sche Unschirfe .. 21
1.2.2.6 Spin und das Stern-Gerlach-Experiment .. ................... 22
1.22.7 Dekohdrenz ....... ... 24
1.2.3  Oberflicheneffekte ........ .. ... . ... i i 25
1.2.4  Bottom-up-Herstellungsverfahren .. ......... ... ... ... ... 26
1.3 Multidisziplinaritat: Anwendungen der Nanotechnologie ... ... ... 27
1.3.1  Kontrolle und Manipulation von Materie auf der Nanoskala .. .. ... 27
1.3.2  Rastertunnel- und Rasterkraftmikroskopie ................... 28
1.3.3  Kohlenstoffstrukturen ......... ... ... .. i 29
1331 Graphen . ..ot e 30
1.3.3.2 Nanordhrchen. . ... 31
1333 Fullerene ... oot 33
1.3.4  Metallische und halbmetallische Nanopartikel . ................ 35
IX

Bibliografische Informationen
http://d-nb.info/1183710887 digitalisiert durch

E

BLIOTHE


http://d-nb.info/1183710887

Inbalt

1.3.5
1.3.5.1
1.3.5.2
1.3.6
1.4
1.4.1
1.4.2
1.4.3
1.4.4
1.5

2

2.1
2.2
221
222
223
23

2.3.1
232
2.3.2.1
23.2.2
2323
23.24
2.3.3
2.3.3.1
2.3.3.2

241
24.1.1
2.4.1.2
24.2
243
244

2.4.4.1
24.4.2
2443
2.4.5

24.5.1
2.4.5.2
2.4.5.3
2.4.6
2.5

Quanteninformationstechnik . . ... ... ... . .. L L L oL
Vorteile und Anwendungen des Quantencomputings .. .. ........
Hardware des Quantencomputings: Quantendots .. ............
Nanomedizin ............... S
Hype: Reaktion und Adaption von Offentlichkeit und Wirtschaft . . .
Nanotechnologie als Sammelbegriff ... ... ... ... ... . .. ...
Nanotechnologie als Schlagwort . .......... ... .. ... ... ...
Marktvolumenund -struktur. . .. ... . L L oo
Patent-»Goldrausch« .. ... . .o i i
Zwischenergebnis . ...... .. ... . i i i

Nanotechnologie im Spannungsfeld zwischen Patentrecht

und kumulativer Innovation .. ........ .. .. .. ... .. .. ...
Prolog: Invention — Innovation — Diffusion . .. .. ..............
Legitimation des Patentschutzes ............... ... o....
Klassische 6konomische Analyse: Innovationsanreizfunktion . ... ..
Ex-post-Ansitze: Prospect- und Kommerzialisierungsfunktion . . . ..
Bewertung . ...t e
Kumulative Innovation: Grenze der konomisch-funktionalen
Legitimation? . ..o vt vn et ieet et
Kumulative Innovation und dynamische (In-)Effizienz . . .. .......

Tragedy of the Anticommons . ..........c.covviiniinenan...
Patentdickichte ......... ... . . . i i
Das Nanotechnologiepatentdickicht . . . ........ ... ... .. .t
Ursachen ... .. i
Multidisziplinaritdt . ......... .. . i
Forschungsnihe und -getriebenheit ........... ... ... ... ..
Reaktion der Patentdmter .. ........ .. o,
Lizenzierungals Ausweg? . .. ... ... i
Rechtsinterne Faktoren im Kontext: Wert und Durchsetzbarkeit

derPatente ...ttt
Der Wert des Patents und der technologische Wert der Erfindung . . .
Die Durchsetzung von Patentrechten und die Akteure . ..........
Eine Uberschlagsrechnung . ........ ... .. ... .. ... ... ..
Rechtsexterne Faktoren im Kontext: Nanotechnologiespezifische

Hindernisse. ... ..ot
Intrinsische Entwicklungszeiten ........ ... ... ... .. .. ...
Zugang zu Materialien, Equipment und [nfrastruktur . . ....... ...
Finanzielle Aspekte und das Valley of Death .. ................
Bewertung ... ...
Zwischenergebnis ........ ... . i i i



311
3.1.2
3.1.3
3.1.3.1
3.1.3.2
3.1.3.3
3.14
3.1.5

3.21
3.2.11
3.2.1.2
322
3.2.21
3.222
3.2.23
3.2.2.4
3.2.25
3.23
3.24
3.24.1
3.24.2

33

Teil 2

4.1.1
4.1.1.1

4.1.1.2
4.1.2
4.1.2.1

4.1.2.2
4.1.2.3
4.1.3
4.1.4

4.2.1
422
4221
4.2.2.2
4.2.3

Upstream-Patenting . ...............................
Der Upstream-Begriff ...............................
Upstream als akademische Wissenschaft? ..................
Upstream als Input fiir weitere Entwicklung? ...............
Klassen von Upstream-Objekten .. ......................
Building Blocks: Intermediate und Bausteine im wortlichen Sinne . . .
Research Tools: Forschungs- und Produktionswerkzeuge . . . . . . .
Research Plans: Abstrakte Ideen und Konzepte .. ............
Verhiltnis zur (Uber-)Breite von Patenten . ................
Verhiltnis zum »Pionier«-Charakter von Patenten . . ... .......
Die Frage nach der optimalen Ausgestaltung des Patentschutzes . . ..
Interessenlage ....... ... .. ... i i
Grundsitzliche Interessen der Beteiligten .. ................
Besondere Interessen der Wissenschaft? ...................
Beitrdge der 6konomischen Analyse des Patentrechts . .........
Exkurs: Der Fall diskreter Innovation. .. ..................
Stirke des Rechts: Umfang, Dauer und Schutzschwelle . .. ... ...
Bei méglicher ex-ante-Lizenzierung . .. ...................
Bei moglicher ex-post-Lizenzierung ... ..., ..
Bei mangelhafter Lizenzierung .. .............covvun....
Empirische Erkenntnisse. .. ...... ... ... ... .. ... ......
Bewertung . ... .. e
Anwendung auf die Nanotechnologie . . .. .................

Ex ante vs. ex post und die Unbestimmtheit des

Upstream-Problems . .. ....... ... ... .. ... ... .. ...,
Zwischenergebnis . ....... ... ... . i i,

Therapie: Hebel des Patentrechts .. .....................
Patentierungsvoraussetzungen . .......................

Patentable Subject Matter und Technizitit .................
Rechtslage in den USA: Patentable Subject Matter .. ..........

Laws of Nature, Natural Phenomena, and Abstract Ideas:

Der Mayo-Test ..ottt
Productsof Nature . ...........vuiiniiniiniunenenen...
Rechtslage in Europa: Technizitdt .......................

Der Ausschlusskatalog des Art. 52 Abs. 2 EPU bzw.

STADBs.3PatG . ..ot e
Gesamtbetrachtung oder leistungsbezogene Betrachtung? . . . . ...
Naturstoffe . . ..ot e
Anwendung auf die Nanotechnologie im Vergleich ...........
Potentialals Hebel . . ....... ... .. .o i,
Utility und Gewerbliche Anwendbarkeit ..................
Rechtslage inden USA: Utility . ........ ... . .o,
Rechtslage in Europa: Gewerbliche Anwendbarkeit ...........
Der Gewerbebegriff i.S.d. Art. 57 EPU bzw. §5PatG .........
Funktionsangabe und -bindung: Vorbild Biotechnologie? . . ... ..
Anwendung auf die Nanotechnologie im Vergleich ...........

.. 101
.. 103
.. 105

105

.. 108
.. 109
.. 113
.. 114

115

.. 115
.. 115
.. 116
.. 119
.. 119
.. 120
.. 123
.. 124
.. 126
..o 127
.. 130
..o 13

.. 134
.. 136

.. 139

.. 139
.. 140
o141

.. 142
.. 144
.. 146

.. 147
.. 149
.. 150
.. 151
.. 153
.. 156
.. 156
.. 159
.. 159
.. 160
.. 162

XI



Inhalt

4.24
4.3
4.3.1
4.3.1.1
4.3.1.2
4.3.2
4.3.2.1
4.3.2.2
4.3.3
4.3.4
4.4

6.1
6.1.1
6.1.2
6.1.3
6.2
6.2.1
6.2.1.1
6.2.1.2
6.2.2
6.2.2.1

XII

Potentialals Hebel . ... ....... .. ... .. i ...
Disclosure Requirements und Hinreichende Offenbarung . .. ... ...
Rechtslage in den USA: Disclosure Requirements . .............
Enablement....... ... oo
Written Description .. ..o vt
Rechtslage in Europa: Hinreichende Offenbarung ..............
Dogmatische Einordnung der Ausfithrbarkeit . ................
Ausfithrbarkeit ... .. ..
Anwendung auf die Nanotechnologie im Vergleich .............
Potentialals Hebel . ........ ... ... i,
Zwischenergebnis .. ...... ... ... i i e

Schutzbereich und Schranken ......... ... ... .. .. ... ...
Claim Scope und Schutzbereich . .. ....... . .. .. ... ...
Rechtslage in den USA: Construction of Claims und Doctrine of
Equivalents . . ... . o
Grundlegendes: »ordinary and customary meaning«. ... .........
Doctrine of Equivalents .. .........cooiiiiiiiiiii...
Doctrine of Pioneer Inventions . .. .......c.ocueuenenennnn..
Reverse Doctrine of Equivalents . .............. ... .. ......
Rechtslage in Europa am Beispiel Deutschland: Auslegung und
Aquivalenz ... ... ... ...
Das Auslegungsprotokoll des Art. 69 EPU . ..................
Grundlegendes: Wortsinn, Sinngehalt und Wortlaut . . ...........
Aquivalenz ... ... .
Anwendung auf die Nanotechnologie im Vergleich .............
Potentialals Hebel .. ...... ... .. .. .o it
Experimental Use Defense und Versuchsprivileg . ..............
Rechtslage in den USA: Experimental Use Defense .. ...........
Rechtslage in Europa am Beispiel Deutschland: Versuchsprivileg . . . .
Rechtslage in Deutschland: § 11 Nr. 2PatG. . ... ..o v n ..
Zum Vergleich: Rechtslage inBelgien . . .. ...................
Anwendung auf die Nanotechnologie im Vergleich .............
Potentialals Hebel .. ... .. ... . . i

Unterlassungsanspruch und Zwangslizenz . .. ...............
Die Kathedrale auf der Nanoskala ................ ... .. ...
Ex ante vs. ex post und die Rechtssicherheit . . . ................
Bestimmung der Vergiitungshéhe ............... .. .. ......
Effekt auf private Lizenzierungsversuche ....................
Injunctive Relief und Unterlassungsanspruch .................
Rechtslage in den USA: Injunctive Relief ....................
Der Four-Factor-Test. . . ..o vt
Praktische KonsequenzenauseBay ..............oouvnon...
Rechtslage in Europa und Deutschland: Unterlassungsanspruch . . ..
Rechtslage auf europaischer Ebene, Part I: Richtlinie 2004/48/EG . . .



Inhalt

6.2.2.2 Rechtslage in Deutschland: § 139 Abs. 1PatG ................. 224
6.2.2.3 Zum Vergleich: Rechtslage in England und Wales .............. 229
6.2.2.4 Rechtslage auf europiischer Ebene, Part II: Art. 63 Abs. 1 EPGU ... 230
6.2.2.5 Kritische Wiirdigung .. ......... ... i 232
6.2.3  Anwendung auf die Nanotechnologie im Vergleich ............. 233
6.2.4  DPotentialalsHebel ... ...... .. .. ... ... ... .. ... 235
6.3 Compulsory Licensing und Zwangslizenz . . .. ................ 237
6.3.1  Rechtslage in den USA: Compulsory Licensing und Bayh-Dole Act . . 238
6.3.1.1 Prolog: Hintergriinde und Ziele des Bayh-Dole Act . ... ......... 238
6.3.1.2  Exceptional Circumstances gem. 35 U.S.C. §202(a) Nr.ii . . ... .. .. 241
6.3.1.3 Government License gem. 35 US.C. §202(c) Abs. 4. ............ 242
6.3.1.4 March-In Rights gem. 35 US.C.§203 ...................... 244
6.3.2  Rechtslage in Europa am Beispiel Deutschland: Zwangslizenzen . ... 248
6.3.2.1 Gescheiterte Lizenzverhandlungen. . ......... ... ... ... ... 250
6.3.2.2 Offentliches Interesse . . . .........oiviiinininn... 250
6.3.2.3 Abhdngigkeit. ... ... ... ... 252
6.3.2.4 Zum Vergleich: Biotechnologische Forschungswerkzeuge in

derSchweiz. ... ... 256
6.3.3  Anwendung auf die Nanotechnologie im Vergleich ............. 257
6.3.4 Potentialals Hebel . ......... ... . ... .. .. .. .. L. 260
6.4 Neufassung des § 24 PatG de lege ferenda? ... .......... ... ... 262
6.4.1  Streichung oder Modifikation des § 24 Abs. 2 Nr. 2 PatG ......... 262
6.4.2  Schopfung eines Analogons zu Art. 40b Schweizer PatG ... ... . ... 263
6.5 Zwischenergebnis . ........ ... .. il i 265
7 Ergebnis........ ... .. ... . . i 267
7.1 Building Blocks . ..o vt 267
7.2 ResearchTools ... ... .. 269
7.3 ResearchPlans....... .. o i 270
Zusammenfassung . ... ... 271
Anhang . ... ... e 279
Literatur . ... ... . e 283
Sachregister .. ... ... . i e 319

XIII



