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I. Rechtsentwicklung

Art 4 der ,EU Anti-Tax Avoidance Directive“ (Richtlinie [EU] 2016/1164
des Rates vom 12.7.2016, auch bekannt als Anti-BEPS-Richtlinie, in der Folge
ATAD) verpflichtet die Mitgliedstaaten der EU - und damit auch Osterreich -
zur Einfiihrung einer Zinsschrankenregelung in ihren nationalen Rechts-
bestand. Dabei orientiert sich die Regelung in der ATAD stark an den Vor-
arbeiten der OECD in BEPS-Aktionspunkt 4 (OECD, Begrenzung der Gewinn-
verkiirzung durch Zins- und wirtschaftlich vergleichbare Aufwendungen,
Aktionspunkt 4: Abschlussbericht 2015; OECD, Limiting Base Erosion Invol-
ving Interest Deductions and Other Financial Payments, Action 4 - 2016 Update)
sowie an der deutschen Zinsschrankenregelung (§ 4h dEStG, § 8a dKStG). Letz-
tere wurde bereits mit 1.1.2008 im deutschen Ertragsteuerrecht eingefiihrt.

Gemif der verpflichtend umzusetzenden Grundregel des Art 4 Abs 1 ATAD
ist Korperschaften die Abzugsfihigkeit von betrieblich veranlassten Zins-
aufwendungen insofern zu versagen, als der Saldo von Zinsaufwendungen
und Zinsertrdgen einen bestimmten Prozentsatz (max 30 %) eines modifi-
zierten Betriebsergebnisses (,,steuerliches EBITDA®) iibersteigt. Uber diese
Grundregel hinaus bietet Art 4 ATAD verschiedene optionale Ausnahme-
regelungen, durch deren Umsetzung - ungeachtet der Grundregel - ein par-
tieller oder vollstaindiger Abzug von Zinsaufwendungen erreicht werden
kann (ausfiihrlich zu Art 4 ATAD s Mayer, Zinsschranke 29 ff).

Die Mitgliedstaaten hatten die Regelungen der ATAD grundsitzlich bis 31.12.2018
in nationales Recht umzusetzen (Art11 Abs1 ATAD). Davon abweichend
konnten Mitgliedstaaten fiir die Einfithrung der Zinsschranke eine verldngerte
Ubergangsfrist bis 31.12.2023 in Anspruch nehmen, wenn sie zum 8.8.2016
bereits iiber nationale Vorschriften zur Bekimpfung von Gewinnverkiirzung
und Gewinnverlagerung (Base Erosion and Profit Shifting, kurz BEPS) verfiig-
ten, die ,gleichermafien wirksam® sind wie die Zinsschranke. Osterreich wollte
unter Berufung auf das Abzugsverbot fiir niedrigbesteuerte Zinsen und Lizenz-
gebiihren (§12 Abs1 Z 10 KStG) von der verlangerten Umsetzungsfrist Ge-
brauch machen und legte der Europdischen Kommission gegeniiber dar, dass es
sich dabei um eine gleichermaflen wirksame Vorschrift handelt (dazu IA 1109/A
27. GP 15; weiters Mayr, BB 14/2017, I; Schlager, RWZ 2018, 111; vgl auch die
Ausfiihrungen in der Beantwortung der parlamentarischen Anfrage: BMF
16.8.2019, 3758/AB NR 26. GP). Im Schrifttum wurde § 12 Abs 1 Z 10 KStG
weithin als ,,gleichermaflen wirksam® wie Art 4 ATAD erachtet (vgl Bendlinger/
Kofler, RAW 2016, 784; Zichling/Brugger, SWK 2016, 1064; Kofler in Kirchmayr/
Mayr/Hirschler/Kofler, Anti-BEPS-Richtlinie 16; Mayr, BB 2017, 14/2017, I;
Zochling in Kirchmayr/Mayr/Hirschler/Kofler, Anti-BEPS-Richtlinie 54;
Petutschnig, OStZ 2018, 717; Schonfeld in Lang, Europiisches Steuerrecht,
DStJG 41, 519; kritisch Spindler-Simader/Wahrer, ET 2018, 288, aA Desens,
SWI 2018, 474. Ausfiihrlich dazu Mayer, SWI 2019, 118 ff).
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Jedoch gab die Européische Kommission per Mitteilung vom 7.12.2018 bekannt,
dass sie die Osterreichischen Vorschriften nicht als ,,gleichermaflien wirk-
sam“ wie die Zinsschranke erachtet (Mitteilung der Kommission, 2018/C
441/01, Mafinahmen, die als gleichermaflen wirksam wie Artikel 4 der
Richtlinie zur Bekdmpfung von Steuervermeidungspraktiken angesehen
werden, ABI C 441 vom 7.12.2018, S 1; dazu Mayer, SWI 2019, 115; Mitter-
lehner/Panholzer, SWK 2019, 108), weshalb sich Osterreich nach Ansicht
der Europiischen Kommission letztlich nicht auf die verlingerte Umset-
zungsfrist berufen konnte. Mangels Umsetzung zum 31.12.2018 richtete die
Europiaische Kommission am 25.7.2019 ein Aufforderungsschreiben an
Osterreich, die Zinsschranke umzusetzen. Mit diesem Schritt wurde ein
formliches Vertragsverletzungsverfahren gegen Osterreich eingeleitet
(INFR[2019]2155). Osterreich hatte innerhalb einer Frist von zwei Monaten
ein ausfiihrliches Antwortschreiben an die Kommission zu iibermitteln. Am
27.11.2019 beschloss die Europiische Kommission, Osterreich eine mit
Griinden versehene Stellungnahme zuzustellen und aufzufordern, die
Zinsschranke in nationales Recht umzusetzen. Da Osterreich der Aufforde-
rung nicht binnen zwei Monaten nachkam, stand der Kommission das
Recht zu, den Fall an den EuGH zu verweisen. Im Zuge der Verhandlungen
zwischen Osterreich und der Europiischen Kommission wurde Osterreich
allerdings ein Aufschub bis zum 31.12.2020 eingerdumt (vgl Mayr, RAW 2020,
944 in FN 4).

Der Initiativantrag zum Beschluss des COVID-19-Steuermafinahmengesetzes
(COVID-19-StMG) vom 20.11.2020 sah die Einfithrung der Zinsschranke in
§ 12a KStG vor (mit diversen Begleitmafinahmen bspw in § 10a Abs 3 KStG
fir das Zusammenspiel mit der Hinzurechnungsbesteuerung, § 21 Abs 1 Z 2
lit a KStG fiir inlandische Betriebsstitten, § 24a Abs 3 Z 1 KStG hinsichtlich
der Ermittlung des Gruppeneinkommens oder § 26¢c Z 80 KStG fiir Uber-
gangs- und Inkrafttretensbestimmungen). Per Abdnderungsantrag wurden
letztlich noch geringfiigige Anderungen im Vergleich zum Initiativantrag
vorgenommen und die Ausnahme fiir langfristige 6ffentliche Infrastruktur-
projekte nachtraglich in § 12a Abs 9 KStG aufgenommen. Die Beschlussfas-
sung im Nationalrat erfolgte am 10.12.2020. Insoweit hat der Gesetzgeber zu
erkennen gegeben, die verlingerte Ubergangsfrist der ATAD jedenfalls ab
2021 nicht in Anspruch zu nehmen. Das von der Kommission eingeleitete
Vertragsverletzungsverfahren wurde schliellich per 9.6.2021 eingestellt. Ein
Vertragsverletzungsverfahren vor dem EuGH hitte sich allenfalls darauf be-
ziehen konnen, ob Osterreich die Zinsschranke fiir die Jahre 2019 und 2020 zu
Unrecht nicht umgesetzt hatte. Fiir betroffene Steuerpflichtige wiére ein sol-
ches Ergebnis aber jedenfalls folgenlos geblieben, da eine direkte Anwendung
der ATAD-Zinsschranke (die an sich Folge einer Nichtumsetzung ins inner-
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staatliche Recht wiére) nicht zum Nachteil des Steuerpflichtigen erfolgen darf
(vgl ua EuGH 26.2.1986, 152/84, Marshall, EU:C:1986:84).

Mit dem COVID-19-Steuermafinahmengesetz (BGBII 2021/3) wurde die
Zinsschranke in § 12a KStG eingefiihrt. Die Regelung trat mit 1.1.2021 in
Kraft und war erstmalig fiir Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach dem
31.12.2020 beginnen (§ 26¢ Z 80 KStG). Die Zinsschranke greift daher bei
einem Regelbilanzstichtag ab dem Jahr 2021, bei einem abweichenden Wirt-
schaftsjahr ab 2021/2022. Zu Besonderheiten betreffend das Inkrafttreten in
Unternehmensgruppen s Rz 291. Obwohl die Zinsschranke im COVID-19-
Steuermafinahmengesetz enthalten war, stand die Regelung in keinem engeren
Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie.

Die Umsetzung der Zinsschranke orientierte sich am Mindeststandard der
ATAD und vermied ein Gsterreichspezifisches ,,Gold Plating® durch weitest-
gehende Ausnutzung der Gestaltungsspielriume der ATAD, zB hinsicht-
lich des Prozentsatzes der Abzugsfahigkeit oder des Umfangs der Ausnahme-
regelungen. Im Schrifttum wurde dies als moderate Umsetzung oder mafivolle
Umsetzung bezeichnet (Schilcher/Titz, RAW 2021, 47; Kofler, GES 2021, 1). Im
Gegenzug dazu blieben die bereits bestehenden spezifischen Zinsabzugs-
verbote in §12 Abs1 Z9 und Z 10 KStG erhalten und parallel zur Zins-
schrankenregelung anwendbar (weiterfithrend s Schilcher/Titz, RAW 2021, 47;
iiber deren Verbleib wurde im Schrifttum weithin diskutiert, vgl fiir viele
Mayer, Zinsschranke 320 ff).

In der am 10.9.2021 kundgemachten EBITDA-Ermittlungs-VO (BGBI II
2021/390) wurden Details zur Ermittlung des steuerlichen EBITDA geregelt.
Die EBITDA-Ermittlungs-VO war - wie auch § 12a KStG - erstmalig fiir
Wirtschaftsjahre anzuwenden, die nach dem 31.12.2020 beginnen.

Il. Aufbau der Vorschrift

§ 12a regelt, fiir welche Korperschaften und unter welchen Voraussetzungen
die Zinsschranke zur Anwendung gelangt und zu einer Versagung der Ab-
zugsfihigkeit von Zinsaufwendungen fithrt inklusive damit zusammenhén-
gender weiterer Rechtsfolgen wie bspw dem Vortrag von nicht abzugsfihigen
Zinsaufwendungen (Zinsvortrag) oder ungenutztem verrechenbarem EBITDA
(EBITDA-Vortrag).

Die Zinsschrankenregelung in § 12a ist wie folgt aufgebaut:

e Abs 1 enthilt die Grundregel, wonach ein ,,Zinsiiberhang® (abzugsfihige
Zinsaufwendungen abziiglich steuerpflichtiger Zinsertrége) in einem Wirt-
schaftsjahr nur iHv 30 % des ,,steuerlichen EBITDA abzugsfihig ist. Je-
denfalls abzugsféhig ist ein Zinsiiberhang iHv 3 Mio € pro Veranlagungs-
zeitraum (Freibetrag).
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Abs 2 definiert den personlichen Anwendungsbereich der Zinsschranke:
Die Zinsschranke ist auf unbeschrankt steuerpflichtige Korperschaften iSd
§1 Abs 2 Z 1 KStG sowie auf beschrinkt steuerpflichtige Korperschaften
iSd §1 Abs 3 Z 1 lita KStG mit inldndischer Betriebsstitte anzuwenden.
Weiters beinhaltet Abs 2 die Ausnahme fiir eigenstindige Unternehmen,
gemafd der bei Erfilllung der erforderlichen Tatbestandsvoraussetzungen
die Zinsschranke bei einer Korperschaft nicht zur Anwendung kommt.
Zur Ermittlung des ,Zinsiiberhangs“ enthilt Abs 3 entsprechende Be-
stimmungen.

Die Berechnung des ,steuerlichen EBITDA ist in Abs 4 sowie in der
EBITDA-Ermittlungs-VO geregelt. Abs 8 enthalt die entsprechende Ver-
ordnungserméchtigung.

Ist eine Korperschaft vollstandig in einen Konzernabschluss einbezogen
(vollkonsolidiert), kommt die Zinsschranke nicht zur Anwendung, wenn
die Eigenkapitalquote der Korperschaft gleich hoch oder héher ist als die
Eigenkapitalquote des Gesamtkonzerns. Ein Unterschreiten der Konzern-
eigenkapitalquote bis zu 2 Prozentpunkten ist unschédlich. Die dies-
beziiglichen Voraussetzungen der Eigenkapital-Escape-Klausel sind in
Abs 5 naher geregelt.

Aufgrund der Zinsschranke nicht abzugsfihige Zinsaufwendungen kon-
nen auf Antrag zeitlich und betraglich unbegrenzt in die darauffolgenden
Wirtschaftsjahre vorgetragen werden (Zinsvortrag). Ungenutztes ver-
rechenbares EBITDA kann auf Antrag betraglich unbegrenzt in die dar-
auffolgenden fiinf Wirtschaftsjahre vorgetragen werden (EBITDA-Vor-
trag). Abs 6 regelt die Voraussetzungen und Verrechnung der Vortrags-
méglichkeiten. Fiir Regelungen betreffend den Ubergang von Zins- und
EBITDA-Vortragen in Zusammenhang mit Umgriindungen enthalt
Abs 6 Z 3 eine Verordnungsermachtigung.

Abs 7 enthélt Sondervorschriften fiir Unternehmensgruppen, Abs8
eine Verordnungsermichtigung fiir die Ermittlung des EBITDA und
Gruppen-EBITDA.

Der im Initiativantrag zum COVID-19-StMG noch nicht enthaltene, son-
dern mit Abanderungsantrag erginzte, Abs 9 enthilt die Ausnahme fiir
langfristige offentliche Infrastrukturprojekte: Zinsaufwendungen fiir
Darlehen in Zusammenhang mit derartigen Projekten unterliegen nicht
der Zinsschranke. Korrespondierend dazu bleiben Ertrage aus diesen Pro-
jekten bei der Ermittlung des steuerlichen EBITDA aufler Ansatz.
Weitere Regelungen in Zusammenhang mit der Zinsschranke wurden in
anderen Bestimmungen im KStG eingefiigt. § 26¢ Z 80 KStG enthalt die
Ausnahme von Altdarlehen von der Zinsschranke (,,Bestandschutzklausel“):
Zinsaufwendungen bleiben bei der Ermittlung des Zinsiiberhangs aufler
Ansatz, wenn sie aufgrund von vor 17.6.2016 geschlossenen Vertrigen an-
fallen (befristet bis zur Veranlagung 2025). § 21 Abs 1 Z 2 lit a KStG ent-
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hilt eine Sonderbestimmung fiir die Eigenkapital-Escape-Klausel bei in-
lindischen Betriebsstitten beschrinkt Steuerpflichtiger. § 24a Abs3 Z 1
KStG regelt die Ermittlung des Gruppeneinkommens beim Gruppen-
triger unter Beriicksichtigung der Zinsschranke.

Die einzelnen Abs des § 12a stehen zueinander in einem engen inneren Zu-
sammenhang. Der Tatbestand und die Rechtsfolgen der Zinsschranke (wie
bspw Nichtabzugsfahigkeit des Zinsaufwands, Hohe des Zins- und EBITDA-
Vortrags) ergeben sich aus dem Zusammenspiel der einzelnen Abs des § 12a
(sowie § 26¢ Z 80 KStG und der EBITDA-Ermittlungs-VO).

I1l. Ziel und Zweck der Regelung

Das Ziel der Zinsschranke ist — im Lichte von BEPS (Base Erosion and Profit
Shifting) - die Einddmmung iiberh6hter Zinszahlungen von Unternehmen
und Unternehmensgruppen durch die Beschrinkung der Abzugsfihigkeit
von Zinsaufwendungen (IA 1109/A 27. GP 15; 6. Erwagungsgrund ATAD).

Dabei zielt die Zinsschranke nach jhrer Grundkonzeption in der ATAD pri-
mir auf die Erfassung von grenziiberschreitenden Finanzierungen und Sach-
verhalten ab (vgl auch Desens, SWI 2018, 462): Aufgrund der Umsetzung der
Zinsschranke sollen Zinsaufwendungen eines Konzerns nicht mehr in Hoch-
steuerldnder verlagert werden konnen - bei gleichzeitiger Verschiebung der
Gewinne in Niedrigsteuerlander —, sondern unter den verschiedenen Konzern-
gesellschaften im Rahmen der Wertschopfung auf die jeweiligen Unterneh-
men verteilt werden. Je hoher die Wertschopfung, desto mehr Zinsaufwand
soll abzugsfahig sein (vgl Zochling/Brugger, SWK 2016, 1053; Gruber/Jann in
Hofmann/Jann/Jerabek, BEPS 67; Mayer in Lang/Rust/Schuch/Staringer, Anti-
Tax-Avoidance-Richtlinie 26; Zochling/Brugger, SWK 2020, 1564). Dariiber
hinaus wurde mit der Eigenkapital-Escape-Klausel ein Anreiz gegen eine im
Vergleich zu anderen Konzernunternehmen iiberhohte Fremdfinanzierung
und damit fiir eine gleichmiflige Verteilung des Eigen- und Fremdkapitals
im Konzern gesetzt.

Im Schrifttum umstritten ist, ob die Zinsschranke den angefiihrten Zielset-
zungen - insb der im Lichte von BEPS maf3geblichen Eindimmung von Ge-
winnverschiebungen - gerecht wird (ausfithrlich dazu Mayer, Zinsschranke
30 ff): Die Zinsschranke erfasst namlich sémtliche Zinszahlungen, unabhén-
gig davon, ob diese an konzernzugehorige oder konzernfremde Gesellschaf-
ten, grenziiberschreitend oder rein innerstaatlich geleistet werden. Zudem
spielt es fiir die Anwendung der Zinsschranke keine Rolle, ob die Zinszah-
lung in einen Niedrigsteuerstaat fliefit und damit tatsichlich der Gewinn-
verschiebung dienen kann. Auch Zinszahlungen an in Hochsteuerstaaten an-
sdssige Empfanger sind fiir die Berechnung der Zinsaufwendungen fiir die
Zinsschranke zu beriicksichtigen.
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Allerdings wurde die Anwendung der Zinsschranke in Osterreich durch die
Umsetzung nahezu simtlicher von der ATAD zugelassenen Ausnahme-
regelungen weitgehend auf jene Zinszahlungen und Unternehmen einge-
schriankt, bei denen ein erhéhtes BEPS-Risiko oder zumindest eine erhéhte
Fremdfinanzierung besteht (vgl Schlager/Titz, RWZ 2021, 10): Insb werden
durch den Freibetrag iHv 3 Mio € Klein- und Mittelunternehmen von der
Zinsschranke ausgenommen. Wihrend die Zinsschranke bei ,eigenstindigen
Unternehmen® generell nicht anwendbar ist, kommt die Regelung fiir Kon-
zernunternehmen nur dann zur Anwendung, wenn diese in einer konzern-
weiten Betrachtung einen tiberdurchschnittlich hohen Fremdkapitalanteil
aufweisen. Durch den Zins- und EBITDA-Vortrag konnen periodenbedingte
Verzerrungen geglattet werden; die Volatilitit des EBITDA wird dadurch be-
riicksichtigt. Folglich wird die Wirkung der Zinsschranke auf langfristig und
strukturell angelegte Fremdfinanzierungen beschrinkt.

Im Ergebnis wird die Anwendung der Zinsschranke iSd § 12a KStG durch die
zahlreichen Ausnahmeregelungen auf jene Zinszahlungen und Unterneh-
men eingeschrankt, die in einer konzernweiten Betrachtung tatsichlich ver-
stiarkt Fremdkapital aufweisen (s zur ATAD Desens, SWI 2018, 464 f; Mayer,
Zinsschranke 32). Allerdings greift die Zinsschranke mangels Moglichkeit
eines Freibeweises selbst dann, wenn im konkreten Fall kein Risiko einer Ge-
winnverschiebung durch Zinszahlungen vorliegt.

IV. Verhaltnis zu anderen Vorschriften
A. Hinzurechnungsbesteuerung iSd § 10a KStG

Keine Anwendung der Zinsschranke im Rahmen der Hinzurech-
nungsbesteuerung

Bei der Ermittlung der Niedrigbesteuerung der auslindischen Korperschaft
gem § 10a Abs 3 KStG unterbleibt fiir Zwecke der Hinzurechnungsbesteue-
rung und des Methodenwechsels (§ 10a KStG) eine sinngemifle Anwendung
der Zinsschranke iSd § 12a ,aus Vereinfachungsgriinden® (so IA 1109/A
27. GP 22). Dies wurde durch eine entsprechende Ergédnzung in § 10a Abs 3 Satz 2
KStG idF BGBII 2021/3 sichergestellt. Die Zinsschranke ist daher bei der Um-
rechnung des auslindischen Ergebnisses nach den osterreichischen Rechtsvor-
schriften nicht zu beriicksichtigen (vgl auch Klokar in diesem Band, § 10a Rz 42).

Beriicksichtigung der Hinzurechnungsbesteuerung im Rahmen der
Zinsschranke

Als steuerliches EBITDA gilt gem § 12a Abs 4 der vor Anwendung des § 12a
ermittelte Gesamtbetrag der Einkiinfte neutralisiert um steuerliche Ab- und
Zuschreibungen sowie den Zinsiiberhang. Da Hinzurechnungsbetrige so-
wie dem Methodenwechsel unterliegende Einkiinfte iSd § 10a KStG im je-
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weiligen steuerlichen Gesamtbetrag der Einkiinfte zu beriicksichtigen sind,
erhohen diese auch das steuerliche EBITDA fiir Zwecke der Zinsschranken-
berechnung (KStR Rz 1309bj; weiterfithrend Gruber, OStZ 2020, 662; glA
Geringer, SWI1 2021, 89).

Unklar ist, ob Zinsen iSd § 10a Abs 2 Z 1 KStG, die bei der dsterreichischen
Korperschaft hinzugerechnet wurden, auch im Zinsiiberhang iSd § 12a Abs 3
zu berticksichtigen sind (bejahend Gruber, OStZ 2020, 662; KStR Rz 1309bj;
kritisch Blum, RAW 2021, 295). Obwohl sich die OECD fiir eine Einbezie-
hung der entsprechenden Zinszahlungen in die Berechnung des Nettozins-
aufwands fiir Zinsschrankenzwecke ausspricht (vgl OECD, Begrenzung der
Gewinnverkiirzung durch Zins- und wirtschaftlich vergleichbare Aufwen-
dungen, Aktionspunkt 4: Abschlussbericht 2015 Rz 203), ist dies bei der kon-
kreten Osterreichischen Umsetzung der Hinzurechnungsbesteuerung mE
fraglich: Gem §5 Z2 CFC-VO (BGBIII 2019/21) sind bei der Einkiinfte-
ermittlung positive und negative Passiveinkiinfte auszugleichen. Gem § 57 3
CFC-VO sind die hinzuzurechnenden Passiveinkiinfte bei der beherrschen-
den Korperschaft als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb zu erfassen. Daraus
konnte abgeleitet werden, dass nicht konkret die einzelnen Passiveinkiinfte
(Zinseinkiinfte, Lizenzeinkiinfte etc) der ausldndischen Tochtergesellschaft
bei der inldndischen beherrschenden Gesellschaft hinzugerechnet werden,
sondern ein Gesamtbetrag ausldndischer CFC-Einkiinfte (vgl Blum, RAW
2021, 295). In diesem Fall wiirden sich hinzugerechnete Zinsen nicht auf den
Zinsiiberhang der beherrschenden osterreichischen Gesellschaft auswirken
(weder als Zinsaufwendungen noch als Zinsertrédge). Dieses Ergebnis wiirde
insofern Verzerrungen der Zinsschranke infolge der Hinzurechnungsbesteu-
erung (dazu Gruber, OStZ 2020, 663) vorbeugen, als nur positive Passiv-
einkiinfte hinzugerechnet werden, wihrend bei negativen Passiveinkiinften
die Hinzurechnung gem § 10a Abs 5 Z 3 KStG unterbleibt (und gem § 5 Z 2
CFC-VO in eine Wartetastenregelung eingeht).

Erfassung einer Zinszahlung von Hinzurechnungsbesteuerung und
Zinsschranke

Leistet eine Osterreichische Muttergesellschaft Zinszahlungen an ihre aus-
lindische beherrschte Tochtergesellschaft kann die kumulative Anwen-
dung von Zinsschranke und Hinzurechnungsbesteuerung eine juristische
Doppelbesteuerung bewirken (vgl ausfithrlich Blum, RAW 2021, 289): Un-
terliegt der ausldndische Zinsempfinger einer Niedrigbesteuerung und er-
zielt dieser Passiveinkiinfte iHv mehr als ein Drittel der Gesamteinkiinfte,
werden die Zinsertridge bei der inlindischen beherrschenden Muttergesell-
schaft gem § 10a KStG hinzugerechnet und sind in Osterreich steuerpflichtig.
Das Abzugsverbot fiir konzerninterne niedrigbesteuerte Zinszahlungen iSd
§12 Abs 1 Z 10 KStG kommt nicht zur Anwendung, wenn die Zinsen der
Hinzurechnungsbesteuerung des § 10a KStG unterliegen (§ 12 Abs1 Z 10
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letzter Satz KStG). Greift allerdings zusitzlich die Zinsschranke auf Ebene der
Muttergesellschaft, kann die Zinszahlung dem Abzugsverbot iSd § 12a Abs 1
unterliegen. Dieselbe Zahlung wird somit bei der Muttergesellschaft doppelt
erfasst: einerseits im Rahmen der Hinzurechnungsbesteuerung, andererseits
durch das Abzugsverbot der Zinsschranke und der damit einhergehenden
Erhohung der Steuerbemessungsgrundlage.

Die sich daraus ergebende Doppelbesteuerung konnte im Interpretations-
wege verhindert werden, etwa durch Riickgriff auf die gesetzgeberische Wer-
tung des in § 12 Abs 1 Z 10 letzter Satz KStG angeordneten Vorrangverhilt-
nisses zwischen dem Abzugsverbot des § 12 Abs 1 Z 10 KStG und der Hinzu-
rechnungsbesteuerung: Nach dieser Vorschrift greift das Zinsabzugsverbot
nicht, wenn die Zinsen bereits der Hinzurechnungsbesteuerung unterliegen.
Wird dieser Gedanke auf das Verhaltnis von Zinsschranke und Hinzurech-
nungsbesteuerung umgelegt, waren Zinsen, die bei der zinszahlenden dster-
reichischen Muttergesellschaft bereits der Hinzurechnungsbesteuerung un-
terliegen, bei der Ermittlung des Zinsiiberhangs iSd 12a Abs 3 und folglich
bei der Berechnung der Zinsschranke nicht zu beriicksichtigen. Eine Verhin-
derung der drohenden Doppelbesteuerung kann aus unionsrechtlichen
Uberlegungen nicht nur zuléssig, sondern vielmehr erforderlich sein (so Blum,
RAW 2021, 295 f).

B. Zinsabzugsgebot iSd § 11 Abs 1 Z 4 KStG

Zinsaufwendungen in Zusammenhang mit der Fremdfinanzierung von Be-
teiligungserwerben sind gem § 11 Abs 1 Z 4 KStG abzugsfihig, sofern die
Aufwendungen nicht unter § 12 Abs 1 Z 9 oder Z 10 KStG fallen. Da nach
dem Wortlaut des § 11 Abs 1 Z 4 KStG das Abzugsgebot fiir alle Zinsaufwen-
dungen gilt, die nicht von § 12 Abs 1 Z 9 und Z 10 KStG erfasst sind (dh nach
dem Gesetzeswortlaut auch fiir jene Zinsaufwendungen, die potenziell in den
Anwendungsbereich der Zinsschranke fallen), ist dessen Verhaltnis zum Ab-
zugsverbot der Zinsschranke niher zu beleuchten. Konkret ist zu kldren, ob
hinsichtlich der Zinsaufwendungen in Zusammenhang mit fremdfinanzier-
ten Beteiligungserwerben das Abzugsgebot des § 11 Abs1 Z 4 KStG greift
oder ob diese vom Anwendungsbereich und vom Abzugsverbot der Zins-
schranke erfasst werden.

Von der Zinsschranke erfasst sind aufgrund der unionsrechtlich zwingenden
Vorgaben in Art 2 Abs 2 ATAD simtliche abzugsfihigen Zinsaufwendun-
gen. Selbst wenn fiir eine Zinszahlung iSd § 11 Abs 1 Z 4 KStG grundsitzlich
ein Abzugsgebot besteht, flieft diese in den Zinsiiberhang iSd § 12a Abs 3 ein
und kann potenziell dem Abzugsverbot der Zinsschranke unterliegen. Die
Zinsschranke kann folglich dazu fithren, dass Zinsaufwendungen in Zusam-
menhang mit der Fremdfinanzierung von Beteiligungserwerben die Abzugs-
fahigkeit versagt wird. Der Lex-posterior-Grundsatz bestatigt dieses Ergebnis.
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C. Spezifische Zinsabzugsverbote iSd § 12 Abs 1 Z 9 und
Z 10 KStG

Die Zinsschranke iSd § 12a wurde zusétzlich zu den bereits im KStG bestehen-
den Zinsabzugsverboten des § 12 Abs 1 Z 9 KStG (Abzugsverbot fiir Zinsauf-
wendungen in Zusammenhang mit fremdfinanzierten konzerninternen Betei-
ligungserwerben) und § 12 Abs 1 Z 10 KStG (Abzugsverbot fiir konzerninterne
Zins- und Lizenzzahlungen, die beim Empfinger niedrigbesteuert werden) ein-
gefiihrt. Letztere beiden Abzugsverbote bleiben unverandert bestehen und er-
ginzen die Zinsschranke als spezifische Vorschriften zur BEPS-Bekdmpfung
im Konzern (dazu rechtspolitisch kritisch Staringer, SWI 2015, 579; Matkovits/
Polster, SWI 2016, 8; Zichling/Brugger, SWK 2016, 1066; Bernwieser/Heiter
in Hofmann/Jann/Jerabek, BEPS 49; Gruber/Jann in Hofmann/Jann/Jerabek,
BEPS 91; Staringer, StAW 2017, 57; Zochling in Kirchmayr/Mayr/Hirschler/Kofler,
Anti-BEPS-Richtlinie 56).

Die spezifischen Zinsabzugsverbote des § 12 Abs 1 Z 9 und Z 10 KStG sind
gegeniiber der Zinsschranke vorrangig anwendbar (IA 1109/A 27. GP 23;
KStR Rz 1309ab und 1309as). Schliefllich werden gem § 12a Abs 3 nur ,,abzugs-
fahige Zinsaufwendungen® bei der Berechnung des Zinsiiberhangs beriicksich-
tigt. Versagt daher bereits die Bestimmung des § 12 Abs 1 Z 9 oder Z 10 KStG
einer Zinszahlung die Abzugsfahigkeit auf Ebene der osterreichischen Gesell-
schaft, ist es unerheblich, ob diese Zinszahlung nach den Vorschriften des § 12a
abzugsfihig wire. Die aufgrund des spezifischen Abzugsverbots nicht abzugs-
féhige Zinszahlung flief3t somit nicht in die Ermittlung des Zinsiiberhangs iSd
§ 12a Abs 3 ein. Umgekehrt kann jedoch eine Zinszahlung, die nach § 12 Abs 1
Z 9 und Z 10 KStG abzugsfahig ist, dennoch vom Abzugsverbot des § 12a
erfasst und ihre Abzugsfahigkeit dadurch versagt werden.

D. Allgemeines Zinsabzugsverbot iSd § 12 Abs 2 KStG

Unterliegen Zinsaufwendungen einem allgemeinen Zinsabzugsverbot iSd
§ 12 Abs 2 KStG, flielen diese — ebenso wie bei Anwendung eines speziellen
Zinsabzugsverbots in § 12 Abs 1 Z 9 und Z 10 KStG - nicht in die Ermittlung
des Zinsiiberhangs iSd § 12a Abs 3 ein. Das allgemeine Zinsabzugsverbot
des § 12 Abs 2 KStG ist gegeniiber der Zinsschranke vorrangig anwendbar
(vgl TA 1109/A 27. GP 23; KStR Rz 1309as).

E. Hybride Gestaltungen iSd § 14 KStG

Die Regelungen zu hybriden Gestaltungen haben ihren Ursprung - glei-
chermaflen wie die Zinsschranke - in der ATAD sowie im OECD-BEPS-Pro-
jekt (vgl Art 9 bis Art 9b ATAD idF ATAD II; OECD, Neutralisierung der Ef-
fekte hybrider Gestaltungen, Aktionspunkt 2: Abschlussbericht 2015). Die
mit dem StRefG 2020 erfolgte Umsetzung in § 14 KStG regelt die Neutralisie-
rung von Steuerdiskrepanzen, die allgemein vorliegen, wenn a) Aufwendungen
in einem Staat abzugsfihig sind und die korrespondierenden Ertrége steuer-
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lich in keinem anderen Staat erfasst werden oder b) dieselben Aufwendungen
in mehreren Staaten abzugsfihig sind. Die Anwendung des § 14 KStG kann
zur Nichtabzugsfihigkeit einer (Zins-)Zahlung beim &sterreichischen Zah-
lenden fithren.

Das spezifische Abzugsverbot des § 14 KStG ist gegeniiber der Zinsschranke
vorrangig anwendbar (vgl Geringer, SWI 2021, 89 f; Dziurdz/Vaishor, SWK-
Spezial Zinsschranke 34). Auch die OECD spricht sich fiir einen Anwen-
dungsvorrang der Regelungen iiber hybride Gestaltungen im Verhéltnis zur
Zinsschranke aus (vgl OECD, Begrenzung der Gewinnverkiirzung durch
Zins- und wirtschaftlich vergleichbare Aufwendungen, Aktionspunkt 4: Ab-
schlussbericht 2015 Rz 200). Versagt die Bestimmung des § 14 KStG einer
Zinszahlung die Abzugsfihigkeit auf Ebene der 6sterreichischen Gesellschaft,
flieft diese nicht in die Ermittlung des Zinsiiberhangs iSd § 12a Abs 3 ein.
Umgekehrt kann jedoch eine Zinszahlung, die nach § 14 KStG abzugsfihig
ist, dennoch vom Abzugsverbot des § 12a erfasst und ihre Abzugsfahigkeit
dadurch versagt werden.

F. Fremdvergleichsgrundsatz

Der Fremdvergleichsgrundsatz besteht unabhingig von der Zinsschranke
und ist unabhingig von dieser zu priifen. Die Einfithrung der Zinsschranke
andert nichts am Fremdvergleichsgrundsatz. Die Fremdiiblichkeit einer Zins-
zahlung ist vor der Anwendung der Zinsschranke zu beurteilen (vgl Mayer,
Zinsschranke 78):

e Wird eine Zinszahlung aus einem Gesellschafterdarlehen im Lichte des
Fremdvergleichsgrundsatzes als iiberhoht eingestuft und damit insoweit
als verdeckte Ausschiittung qualifiziert, wird ihr durch die Umqualifizie-
rung die Abzugsfahigkeit versagt. Mangels Abzugsfahigkeit kann eine sol-
che Zahlung nicht linger von der Zinsschranke erfasst sein.

e Werden spiegelbildlich iiberhohte Zinsen, die aufgrund eines Darlehens
an eine Tochtergesellschaft bezahlt werden, als verdeckte Einlage beur-
teilt, konnen daraus weder Zinsaufwendungen noch -ertrage iSd § 12a
Abs 3 resultieren.

Folglich kann aus der (Nicht-)Anwendung der Zinsschranke nicht auf eine
Fremdiiblichkeit oder Fremduniiblichkeit einer Zinszahlung geschlossen
werden; vielmehr muss umgekehrt der Fremdvergleichsgrundsatz unab-
hingig und vor der Anwendung der Zinsschranke gepriift werden.

G. Ergebnisumrechnung in der Unternehmensgruppe iSd

§ 9 KStG
Hinsichtlich der Ergebniszurechnung in der Unternehmensgruppe ist bei
auslindischen Gruppenmitgliedern das auslandische Ergebnis gem §9
Abs 6 Z 6 KStG nach den 6sterreichischen Rechtsvorschriften zu ermitteln.
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