
Fall 4: Gewinnrealisierung/Umsatzerfassung –
Beispiel Kaufvertrag mit Liefer- und
Installationsverpflichtung

Sachverhalt:

Hersteller H stellt Maschinen her und vertreibt diese anschließend eigenverantwort-
lich an unternehmerische Kunden. H schließt mit Unternehmen U einen Vertrag
�ber den Verkauf einer Maschine. U zahlt den gesamten Kaufpreis von 100 000 GE
bei Vertragsabschluss. Die Maschine ist von H an U zu liefern sowie dort aufzustel-
len und an die Produktionsanlage anzuschließen. Die standardm�ßige Installation
k�nnte auch von einem Drittanbieter f�r 10 000 GE durchgef�hrt werden. Ohne In-
stallation verkauft H diesen Maschinentyp f�r 95 000 GE am Markt. Die gesetzliche
Gew�hrleistungsfrist betr�gt zwei Jahre.

Aufgabenstellung:

Zu welchem Zeitpunkt bzw. welchen Zeitpunkten und in welcher H�he sind nach
handelsrechtlichen GoB Gewinn(e) zu realisieren bzw. gem�ß den IFRS Umsatzer-
l�se zu erfassen?

I. L�sung nach den Grunds�tzen ordnungsm�ßiger
Bilanzierung

1. Prinzip des quasi-sicheren Anspruchs als Ausfluss des
Vorsichts- und Realisationsprinzips

a) Prinzip des Risikoabbaus

aa) Wirtschaftliche Erf�llung als Maßstab des hinreichenden Risikoabbaus

Das in § 252 Abs. 1 Nr. 4 Satz 2 HGB kodifizierte Realisationsprinzip setzt im
Lichte der prim�ren Aussch�ttungsbemessungsfunktion der handelsrechtlichen
GoB f�r die Gewinnrealisierung eine „Verm�gensmehrung in disponibler Form“305

voraus und konzipiert damit den Bilanzerfolg als Umsatzgewinn.306 Es wird durch
das Prinzip des quasi-sicheren Anspruchs konkretisiert: Damit eine Aussch�ttung
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305 Beisse, Gewinnrealisierung – Ein systematischer �berblick �ber Rechtsgrundlagen, Grund-
tatbest�nde und grunds�tzliche Streitfragen, in: Ruppe (Hrsg.), Gewinnrealisierung im Steu-
errecht (1981), S. 13 (S. 20).

306 Vgl. Moxter, Zum Sinn und Zweck des handelsrechtlichen Jahresabschlusses nach neuem
Recht, in: Havermann (Hrsg.), FS Goerdeler (1987), S. 361 (S. 365).
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unsicherer Gewinne verhindert und somit das Kapital der Unternehmung gesch�tzt
wird, muss der Einzahlungsanspruch „so gut wie sicher“ sein.307

In der Literatur werden in diesem Zusammenhang mehrere m�gliche Gewinnreali-
sierungszeitpunkte diskutiert:308 Der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ist zwar
unter �konomischen Gesichtspunkten ein wesentliches Ereignis; aufgrund des
noch nicht hinreichend fortgeschrittenen Risikoabbaus scheidet er jedoch als Zeit-
punkt f�r die Gewinnrealisierung aus.309 Der Zahlungseingang ist schon aufgrund
der in § 252 Abs. 1 Nr. 5 HGB kodifizierten Unmaßgeblichkeit des Zahlungsmit-
telflusses, aber auch im Hinblick auf die Risikosituation abzulehnen: Leistet der
Vertragspartner eine Anzahlung, sind die Risiken – ebenso wie bei Vertragsab-
schluss – noch nicht hinreichend abgebaut; erfolgt die Zahlung erst nach der unter-
nehmerischen Leistungserbringung, w�rde eine Hinausz�gerung der Gewinnreali-
sierung bis zu diesem Zeitpunkt das Vorsichtsprinzip �berbetonen und den Schutz
der Anteilseigner vor Gewinnverk�rzungen nicht gew�hrleisten k�nnen.310 Die
Kn�pfung der Gewinnrealisation an den Zahlungseingang w�rde dem Bilanzieren-
den zudem Ermessensspielr�ume zugestehen, die dem Objektivierungsgebot wi-
dersprechen.311 Folglich ist „[o]hne Bedeutung […], ob am Bilanzstichtag die
Rechnung bereits erteilt ist, ob die geltend gemachten Anspr�che noch abgerech-
net werden m�ssen oder ob die Forderung erst nach dem Bilanzstichtag f�llig
wird“.312 Unter Ber�cksichtigung der Tatsache, dass gem�ß dem Gliederungssche-
ma nach § 266 Abs. 2 B II 1 HGB korrespondierend zu den Umsatzerl�sen der Ge-
genleistungsanspruch in Form einer Forderung aus Lieferung und Leistung zu ak-
tivieren ist, hat sich der Zeitpunkt der Lieferung und Leistung bzw. die „wirtschaft-
liche Erf�llung“313 als maßgeblicher Gewinnrealisierungszeitpunkt nach handels-
rechtlichen GoB herausgebildet.314

bb) Anwendung auf den Fall: Beurteilung des Zeitpunkts der wirtschaftlichen
Erf�llung bei H

Im vorliegenden Fall ist der Vertrag zwischen H und U bereits abgeschlossen und
U hat schon den gesamten Kaufpreis bezahlt. Diese beiden Ereignisse sind aber f�r
den geforderten hinreichenden Risikoabbau unmaßgeblich. Da im gegebenen
Sachverhalt mehrere Leistungen von H an U zu erbringen sind – Lieferung der Ma-

307 Vgl. Woerner, Grundsatzfragen zur Bilanzierung schwebender Gesch�fte, FR 1984, S. 489
(S. 494, auch Zitat).

308 Vgl. insbes. L�ders, Der Zeitpunkt der Gewinnrealisierung in Handels- und Steuerbilanzrecht
(1987), S. 122.

309 Vgl. Heibel, Handelsrechtliche Bilanzierungsgrunds�tze und Besteuerung (1981), S. 35–38;
Moxter, Bilanzrechtsprechung (2007), S. 46.

310 Vgl. Moxter, Grunds�tze ordnungsgem�ßer Rechnungslegung (2003), S. 41.
311 Vgl. Euler, Grunds�tze ordnungsm�ßiger Gewinnrealisierung (1989), S. 68.
312 BFH, Urteil v. 14. 5. 2014 – VIII R 25/11, BStBl. II 2014, S. 968 (S. 970).
313 Z. B. BFH, Urteil v. 29. 4. 1987 – I R 192/82, BStBl. II 1987, S. 797 (S. 798).
314 Vgl. Moxter, Bilanzrechtsprechung (2007), S. 45 f.
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schine, Installation und Gew�hrleistung der M�ngelfreiheit –, gestaltet sich die Be-
urteilung des Zeitpunkts der wirtschaftlichen Erf�llung als schwierig. Die Bestim-
mung derjenigen Leistung, mit deren Erbringung das Risiko des H hinreichend
weit abgebaut ist, erfordert deshalb eine weitergehende Analyse der die Risikosi-
tuation determinierenden Zivilrechtsstruktur, in die der Vertrag eingebettet ist.

b) Konkretisierung in Abh�ngigkeit von der zugrunde liegenden
Zivilrechtsstruktur

aa) Einordnung des Gesch�ftsvorfalls in die Zivilrechtsstruktur

Wie gerade veranschaulicht, ist die Bestimmung des Zeitpunkts, zu dem der quasi-
sichere Gegenleistungsanspruch zugeht bzw. der Vertrag wirtschaftlich erf�llt
wird, aufgrund der in der Praxis vorzufindenden unterschiedlichen und teilweise
h�chst komplexen Vertragsgestaltungen regelm�ßig nicht anhand eines einheitli-
chen Kriteriums m�glich. Da f�r diese Beurteilung die vertragsindividuelle Risi-
kostruktur relevant ist und diese ganz maßgeblich von den rechtlichen Rahmenbe-
dingungen determiniert wird, ist eine Orientierung der Gewinnrealisierung an der
zugrundeliegenden Rechtsstruktur zwingend. Dementsprechend sind die Gewinn-
realisierungszeitpunkte kasuistisch f�r unterschiedliche Rechtsgesch�fte aufzu-
f�chern.315

bb) Anwendung auf den Fall: Zivilrechtliche Einordnung des
Gesch�ftsvorfalls zwischen H und U

Im vorliegenden Fall hat H dem U eine Maschine zu �bergeben und das Eigentum
an dieser Maschine zu verschaffen. Demgem�ß handelt es sich um einen Kaufver-
trag i.S.v. § 433 BGB. Da H sich auch zur eigenverantwortlichen Lieferung der
Maschine bei U vertraglich verpflichtet hat, liegt eine Bringschuld vor, d.h., so-
wohl der Ort, an dem die Leistung von U in Form der Besitzverschaffung zu erbrin-
gen ist, als auch der Ort, an dem der Leistungserfolg eintritt, fallen auf den Wohn-
bzw. Gesch�ftssitz des U.316 Anders l�ge der Fall, wenn die Lieferung auf Verlan-
gen des K�ufers erfolgte und somit eine Schickschuld bzw. ein Versendungskauf
i.S.v. § 447 Abs. 1 BGB vereinbart worden w�re. Erf�llungsort w�re unter diesen
Umst�nden der Ort, an dem die Maschine an die Transportperson �bergeben
wird.317
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315 Vgl. Hommel, Grunds�tze ordnungsm�ßiger Bilanzierung f�r Dauerschuldverh�ltnisse
(1992), S. 29.

316 Vgl. Sessar, Grunds�tze ordnungsm�ßiger Gewinnrealisierung im deutschen Bilanzrecht
(2007), S. 91 f.

317 Vgl. W�stemann, J./W�stemann, S./M�ller, in: Hennrichs/Schulze-Osterloh/W�stemann, J.
(Hrsg.), HdJ (im Erscheinen), Gewinnrealisierung, Rn. 18. Eine Ausnahme hiervon besteht
gem�ß § 474 Abs. 4 BGB beim sog. Verbrauchsg�terkauf.
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Die Montage der Kaufsache wird zivilrechtlich als ein von der Hauptpflicht des
(einheitlichen) Kaufvertrags untrennbarer Bestandteil eingestuft;318 eine fehlerhaf-
te oder ausbleibende Montage gilt gem�ß § 434 Abs. 2 S. 1 BGB als Sachmangel,
der den K�ufer entsprechend § 437 Nr. 2 BGB nach erfolgloser Fristsetzung zur
Nacherf�llung zum R�cktritt vom gesamten Vertrag berechtigt. Die Montage
i.S.d. § 434 Abs. 2 S. 1 BGB umfasst „alle Handlungen, die den Gebrauch der
Kaufsache durch den K�ufer erm�glichen sollen“, bspw. das Aufbauen von M�-
beln beim K�ufer und die Installation der �berlassenen Software auf dem Compu-
ter des Vertragspartners.319

In dem Fall einer wesentlichen, f�r die kundenspezifische Funktionst�chtigkeit der
Maschine essenziellen Installationsleistung w�rde die Herbeif�hrung des einheitli-
chen Leistungserfolgs dem Vertrag sein Gepr�ge geben; der gesamte Vertrag w�re
folglich als Werkvertrag einzuordnen.320 Im vorliegenden Fall handelt es sich je-
doch um eine standardm�ßige Installation, die weder in Art noch Umfang komplex
ist und somit als vertragliche Nebenpflicht zu klassifizieren ist. Die Gew�hr-
leistungsverpflichtung von H gegen�ber U ergibt sich aus § 437 BGB und ist f�r
die Maschine gesetzlich auf einen Zweijahreszeitraum normiert (§ 438 Abs. 1
Nr. 3 BGB).

c) Prinzip des Preisgefahren�bergangs als herrschendes Kriterium bei
der Realisierung von Gewinnen gem�ß den handelsrechtlichen GoB

aa) Prinzip des Preisgefahren�bergangs: �bertragung des Risikos der von
keiner Seite zu vertretenden Unm�glichkeit

Der einem Unternehmen aus einem Vertrag erwachsende Gewinn ist durch eine
Vielzahl von Risiken bedroht. Eine Gewichtung dieser ist notwendig, um zum
einen den Ausweis unsicherer Gewinne zu verhindern und dem dominierenden
Zweck der GoB gerecht zu werden; zum anderen darf der berechtigte Anspruch
der Gesellschafter nicht unverh�ltnism�ßig zur�ckgedr�ngt werden. Mit dem
Preisgefahren�bergang ist ein Kriterium gefunden, welches das Prinzip des quasi-
sicheren Anspruchs wie auch der wirtschaftlichen Erf�llung regelm�ßig hinrei-
chend und zweckad�quat objektiviert.321

F�r den �bergang der Preisgefahr ist zu beurteilen, wer das Risiko der nicht zu
vertretenden Unm�glichkeit tr�gt. Deshalb ist zu kl�ren, ob einerseits im Falle
einer Leistungsst�rung der Sachleistungsschuldner von seiner Leistungspflicht be-
freit wird und welche Konsequenzen sich andererseits f�r die Gegenleistung erge-

318 Vgl. Weidenkaff, in: Palandt (Begr.), B�rgerliches Gesetzbuch (2010), § 434 BGB, Rn. 40.
319 Vgl. Faust, in: Bamberger/Roth (Hrsg.), Kommentar zum B�rgerlichen Gesetzbuch (2003),

Bd. 1, § 434 BGB, Rn. 89.
320 Vgl. Sessar, Grunds�tze ordnungsm�ßiger Gewinnrealisierung im deutschen Bilanzrecht

(2007), S. 106f.
321 Vgl. Jacobs, Das Bilanzierungsproblem in der Ertragssteuerbilanz (1971), S. 121f.
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ben.322 Nach § 446 BGB geht bei Kaufvertr�gen „[m]it der �bergabe der verkauf-
ten Sache […] die Gefahr des zuf�lligen Untergangs und der zuf�lligen Ver-
schlechterung auf den K�ufer �ber.“ Haben die Parteien im Falle eines Versen-
dungskaufs keine vertragliche Vereinbarung getroffen, geht nach § 447 Abs. 2
BGB die Preisgefahr bei �bergabe an die Transportperson �ber.323 Wird als Leis-
tungs- und Erf�llungsort der Wohn- oder Gesch�ftssitz des Ver�ußerers festgelegt
(Holschuld), erfolgt der Preisgefahren�bergang zum Zeitpunkt der Warenabho-
lung durch den Kunden. Vereinbaren die Vertragsparteien Leistung und Erf�llung
der vertraglichen Verpflichtung beim K�ufer (Bringschuld), geht die Preisgefahr
erst nach Warenlieferung auf den K�ufer �ber.324

Bei Werkvertr�gen geht die Preisgefahr mit der Abnahme des Werks durch den
Auftraggeber �ber (§ 640 Abs. 1 BGB). Folglich ist erst zu diesem Zeitpunkt ein
Gewinn zu realisieren.325 Eine Teilgewinnrealisierung ist – entgegen einiger Auf-
fassungen in der Literatur326 – ausschließlich im Falle echter Teilabnahmen zul�s-
sig bzw. geboten.327 Gewinne aus Dienstvertr�gen sind mit fortschreitender Leis-
tungserbringung zu realisieren, da der Anspruch auf Gegenleistung nicht durch die
fehlende oder nicht vertragsgem�ße Erbringung der noch ausstehenden Leistungen
gef�hrdet ist.328

bb) Anwendung auf den Fall: Bestimmung des Zeitpunkts des
Preisgefahren�bergangs f�r den Verkauf der Maschine

Da es sich im vorliegenden Fall um einen Kaufvertrag handelt, geht die Preisgefahr
gem�ß § 446 BGB grunds�tzlich mit der �bergabe auf den K�ufer �ber. Wegen
der expliziten vertraglichen Vereinbarung einer Bringschuld finden die �bergabe
und somit auch der Preisgefahren�bergang bei Ablieferung der Maschine am Ge-
sch�ftssitz des U statt.
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322 Vgl. Euler, Grunds�tze ordnungsm�ßiger Gewinnrealisierung (1989), S. 82.
323 Beim Verbrauchsg�terkauf geht nach § 474 Abs. 4 BGB die Preisgefahr erst bei �bergabe

der beweglichen Sache an den K�ufer �ber.
324 Vgl. W�stemann, J./W�stemann, S./M�ller, in: Hennrichs/Schulze-Osterloh/W�stemann, J.

(Hrsg.), HdJ (im Erscheinen), Gewinnrealisierung, Rn. 18.
325 Vgl. BFH, Urteil v. 7. 9. 2005 – VIII R 1/03, BStBl. II 2006, S. 298 (S. 301). Vgl. auch Euler,

Grunds�tze ordnungsm�ßiger Gewinnrealisierung (1989), S. 94; Gelhausen, Das Realisati-
onsprinzip im Handels- und Steuerbilanzrecht (1985), S. 357.

326 Vgl. Adler/D�ring/Schmaltz, Rechnungslegung und Pr�fung der Unternehmen (1995), § 252
HGB, Rn. 86 f.; Selchert, Das Realisationsprinzip – Teilgewinnrealisierung bei langfristiger
Auftragsfertigung, DB 1990, S. 797 (S. 801–804).

327 Vgl. D�llerer, Zur Bilanzierung des schwebenden Vertrags, BB 1974, S. 1541 (S. 1544);
W�stemann, J./ W�stemann, S., Betriebswirtschaftliche Bilanzrechtsforschung und Grunds�t-
ze ordnungsm�ßiger Gewinnrealisierung f�r Werkvertr�ge, ZfB 2009, S. 31 (S. 40–45);
BFH, Urteil v. 5. 5. 1976 – I R 121/74, BStBl. II 1976, S. 541.

328 Vgl. Mayr, Gewinnrealisierung im Steuerrecht und Handelsrecht (2001), S. 64–68.
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d) Zus�tzliche Kriterien bei der Realisierung von Gewinnen aus
Mehrkomponentengesch�ften

aa) Fehlendes Gesamtr�cktrittsrisiko als Voraussetzung f�r die anteilige
Gewinnrealisierung mit der Erbringung von Teilleistungen

(1) Erfordernis der Quasi-Sicherheit des Anspruchs auf Teilverg�tung

Bei Vertr�gen, in denen der Ver�ußerer �ber die Waren�bereignung hinaus zu wei-
teren Lieferungen oder Leistungen verpflichtet ist, kann die Forderung auf Gegen-
leistung nach erfolgtem Preis�bergang noch dadurch bedroht sein, dass der Bilan-
zierende die noch ausstehenden Lieferungs- oder Leistungspflichten nicht oder
nicht vertragsgem�ß erf�llt und der K�ufer dann das Recht hat, vom gesamten Ver-
trag zur�ckzutreten oder Schadenersatz statt der gesamten Leistung zu fordern.329

Gem�ß dem Prinzip des quasi-sicheren Anspruchs ist eine Teilgewinnrealisierung
bei Waren�bergabe nur dann geboten, wenn der Bilanzierende die f�r die „Teilleis-
tung verdiente Verg�tung ohne Verlust des bisher verdienten Honorars behalten
[kann], auch wenn es nicht mehr zur Erbringung der restlichen Teilleistungen
kommt“, denn dann „bestehen keine Zweifel an dem Verg�tungsanspruch, die die-
sen so unsicher erscheinen lassen k�nnten, dass er nicht Gegenstand der Aktivie-
rungspflicht und damit der Gewinnrealisierung sein k�nnte“.330

(2) Unwesentlichkeit von noch ausstehenden Teilleistungen als Ausnahmefall

In Einklang mit dem Erfordernis des so gut wie vollst�ndigen Risikoabbaus sieht
die BFH-Rechtsprechung den Gewinn als realisiert an, wenn der Bilanzierende sei-
ne Leistungsverpflichtung „im Wesentlichen“ erf�llt hat.331 Die wirtschaftliche Er-
f�llung der Vertragsleistung wird angenommen, „wenn sie – abgesehen von unwe-
sentlichen Nebenleistungen – erbracht worden ist“.332 Hieraus folgt, dass bei am
Bilanzstichtag noch ausstehenden unwesentlichen Nebenleistungen der gesamte
Gewinn zu realisieren ist, auch wenn der Gl�ubiger im Falle der nicht oder nicht
wie geschuldeten Erbringung der Nebenleistung das Recht zur R�ckabwicklung
des gesamten Vertrages hat; die mit der Erf�llung der Nebenpflicht in Zusammen-
hang stehenden zuk�nftigen Kosten sind durch R�ckstellungsbildung zu antizipie-

329 Dies ist unter den in §§ 281 Abs. 1 S. 2 und 3, 323 Abs. 5 S. 1 und 2 BGB genannten Umst�n-
den m�glich.

330 BFH, Urteil v. 29. 11. 2007 – IV R 62/05, BStBl. II 2008, S. 557 (S. 559); W�stemann, J./
Kierzek, Normative Bilanztheorie und Grunds�tze ordnungsm�ßiger Gewinnrealisierung f�r
Mehrkomponentenvertr�ge, zfbf 2007, S. 882 (S. 893 ff.); W�stemann, J./W�stemann, S./
M�ller, in: Hennrichs/Schulze-Osterloh/W�stemann, J. (Hrsg.), HdJ (im Erscheinen), Ge-
winnrealisierung, Rn. 79.

331 Vgl. bspw. BFH, Urteil v. 15. 4. 1970 – I R 107/68, BStBl. II 1970, S. 517 (S. 518, auch Zitat).
So auch Matthiak, Rechtsprechung zum Bilanzsteuerrecht, StuW 1983, 262 (S. 265).

332 Vgl. BFH, Urteil v. 14. 5. 2014 – VIII R 25/11, BStBl. II 2014, S. 968 (S. 970, auch Zitat) mit
Verweis auf BFH, Urteil v. 28. 1. 1960 – IV 226/58 S, BStBl. III 1960, S. 291 (S. 296).
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ren.333 Demgem�ß werden in der Literatur bspw. Installations- und Wartungsver-
pflichtungen als unwesentliche Nebenpflichten interpretiert, wenn von diesen nur
ein geringes Risiko f�r die Betriebsf�higkeit der Ware ausgeht.334 Begr�ndet wer-
den k�nnte die Vernachl�ssigung des Gesamtr�cktrittsrisikos damit, dass das mit
der Erf�llung unwesentlicher Nebenpflichten verbundene Risiko gering ist und
dementsprechend der Anspruch auf Gegenleistung bereits mit Erbringung der
Hauptleistung quasi-sicher zugegangen ist.

Die Einzelfallabh�ngigkeit bei der Beurteilung der Wesentlichkeit der Nebenleis-
tung(en) wird deutlich bei der bisherigen Rechtsprechung zu Handelsvertreterver-
tr�gen: Der Provisionsanspruch von Handelsvertretern bei Bestehen von weiteren,
�ber die Gesch�ftsvermittlung hinausgehenden, wesentlichen Leistungsverpflich-
tungen ist nach einem Urteil des BFH nicht bereits mit der Ausf�hrung des Ge-
sch�fts durch den Gesch�ftsherrn, die �blicherweise durch Lieferung der Ware an
den Kunden erfolgt, (erfolgswirksam) zu aktivieren, sondern erst mit der Erf�llung
aller Leistungsverpflichtungen.335 In einem weiteren Urteil stufte der BFH die Ver-
pflichtung des Handelsvertreters zur Einweisung des Kunden in den Gebrauch
einer komplizierten Maschine oder andere Betreuungsleistungen �ber einen be-
stimmten Zeitraum als wesentlich ein und verneinte somit die Gewinnrealisierung
zum Zeitpunkt der Lieferung der Maschine durch den Gesch�ftsherrn.336 Im Ge-
gensatz hierzu beurteilte der BFH in zwei anderen Urteilen die �ber die Vermitt-
lung des Gesch�fts hinausgehende Verpflichtung des Handelsvertreters zur Auf-
stellung und Kontrolle der gelieferten Maschinen337 bzw. zur �berwachung der
Lieferung und Aufstellung der Ware338 als unwesentlich und ließ demgem�ß die
erfolgswirksame Aktivierung des Provisionsanspruchs bereits zum Zeitpunkt der
Lieferung der Kaufsachen durch den Gesch�ftsherrn zu.

Die Rechtsprechung des BFH verdeutlicht, dass bei noch ausstehenden unwesent-
lichen Nebenpflichten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise eine Abweichung
von dem zivilrechtlichen Erfordernis der vollst�ndigen Vertragserf�llung bei Be-
stehen eines Gesamtr�cktrittsrisikos geboten sein kann. Aus der einzelfallorien-
tierten Auslegung der „Wesentlichkeit“ der Nebenpflicht wird allerdings auch er-
sichtlich, dass nicht anhand von allgemeing�ltigen Kriterien beurteilt werden
kann, ob die mit den Nebenpflichten verbundenen Risiken unwesentlich sind und
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333 Vgl. Pilhofer, Umsatz- und Gewinnrealisierung im internationalen Vergleich (2002), S. 368.
334 Vgl. Schubert/Huber, in: Grottel u. a. (Hrsg.), Beck’scher Bilanz-Kommentar (2018), § 247

HGB, Rn. 83.
335 Vgl. BFH, Urteil v. 17. 1. 1963 – IV 335/59 S, BStBl. III 1963, S. 257 (S. 257); BFH, Urteil v.

29. 11. 1956 – IV 206/55 U, BStBl. III 1957, S. 234 (S. 235); BFH, Urteil v. 18. 3. 1954 – IV
515/53 U, BStBl. III 1954, S. 157 (S. 158); vgl. auch Veiel, Die Bilanzierung der Provisions-
anspr�che bei Handelsvertretern, StW 1939, Sp. 873 (Sp. 890); Veiel, Nochmals die Handels-
vertreterprovision, StW 1939, Sp. 1233 (Sp. 1236 und 1238).

336 Vgl. BFH, Urteil v. 29. 11. 1956 – IV 206/55 U, BStBl. III 1957, S. 234 (S. 235).
337 Vgl. BFH, Urteil v. 17. 1. 1963 – IV 335/59 S, BStBl. III 1963, S. 257 (S. 258).
338 Vgl. BFH, Urteil v. 18. 3. 1954 – IV 515/53 U, BStBl. III 1954, S. 157 (S. 157).
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somit der Gewinn bereits mit der Erbringung der Hauptleistung zu realisieren ist,
sondern dies vielmehr eine W�rdigung der Gesamtumst�nde des Sachverhalts und
insbesondere der konkreten wirtschaftlichen Risikolage erfordert.339

bb) Anwendung auf den Fall: Beurteilung der Wesentlichkeit des mit der
Installationsleistung des H verbundenen Risikos

Die Installation ist im vorliegenden Fall standardm�ßig und weist einen geringen
Komplexit�tsgrad auf. Hinzu kommt, dass die Installation auch von externen Drit-
ten angeboten wird und somit entweder U kein Gesamtr�cktrittsrecht bei fehlender
oder nicht vertragsgem�ßer Erbringung der Installationsleistung h�tte oder wahr-
scheinlich nicht von diesem Gebrauch machen w�rde.340 Insofern ist das Risiko un-
ter Ber�cksichtigung der bisherigen BFH-Rechtsprechung zu Montageverpflich-
tungen bei Handelsvertretern als unwesentlich einzustufen und gef�hrdet dement-
sprechend die Gewinnrealisierung bei Ablieferung der Maschine am Gesch�ftsort
des U nicht.

e) Ber�cksichtigung von Garantie- und Gew�hrleistungsrisiken im
Rahmen der Bewertung

aa) Unwesentliches Risiko der Inanspruchnahme aus Garantie- und
Gew�hrleistungsrisiken

Gem�ß § 437 Nr. 1 BGB ist der Ver�ußerer im Falle des Auftretens von M�ngeln
an der Kaufsache, die zum Verkaufszeitpunkt bereits bestanden, verpflichtet, die
M�ngel zu beheben (Nacherf�llung). Unter bestimmten Umst�nden kann der K�u-
fer vom Vertrag zur�cktreten oder eine Kaufpreisminderung verlangen (§ 437
Nr. 2 BGB). Diese gesetzliche Gew�hrleistungsverpflichtung des Verk�ufers ver-
j�hrt im Regelfall nach zwei Jahren (§ 438 Nr. 3 BGB). Dar�ber hinaus kann eine
Garantieverpflichtung vereinbart sein oder �ber einschl�gige Werbung und sons-
tige Erkl�rungen entstehen, die den Verk�ufer zus�tzlich zur Gew�hrleistung der
M�ngelfreiheit dazu verpflichtet, die vereinbarten Beschaffenheiten oder Anforde-
rungen zu garantieren bzw. herbeizuf�hren (§ 443 Abs. 1 BGB).

Risiken, die aus gesetzlichen Gew�hrleistungen und Garantien resultieren, gelten
in st�ndiger Rechtsprechung des BFH als „gering und �berschaubar“341 und stehen

339 Vgl. W�stemann, J./Kierzek, Normative Bilanztheorie und Grunds�tze ordnungsm�ßiger Ge-
winnrealisierung f�r Mehrkomponentenvertr�ge, zfbf 2007, S. 882 (S. 898f.). Zur Methodik
im Allgemeinen Hommel, Grunds�tze ordnungsm�ßiger Bilanzierung f�r Dauerschuldver-
h�ltnisse (1992), S. 103–105; Woerner, Grundsatzfragen zur Bilanzierung schwebender Ge-
sch�fte, FR 1984, S. 489 (S. 494).

340 �hnlich Sessar, Grunds�tze ordnungsm�ßiger Gewinnrealisierung im deutschen Bilanzrecht
(2007), S. 113–115.

341 BFH, Urteil v. 28. 11. 1973 – IV R 181/71, BStBl. II 1974, S. 202 (S. 204).
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der Gewinnrealisierung folglich regelm�ßig nicht entgegen,342 auch wenn der
Gl�ubiger bei festgestellten M�ngeln unter Umst�nden vom gesamten Vertrag zu-
r�cktreten kann (§ 437 BGB). Hierf�r spricht, dass Gew�hr- und Garantieleistun-
gen keinen Bestandteil der Vertragsleistung im engeren Sinne bilden, sodass die
entsprechenden Risiken „auf einer anderen Ebene lieg[en]“ als die mit der Leis-
tungserbringung verbundenen Risiken.343 Das Erfordernis, „da[ss] der Gegenleis-
tungsanspruch nicht mehr durch das eigene Unverm�gen zur Leistungserbringung
gef�hrdet wird“344 bzw. „der zur Leistung Verpflichtete s�mtliche ihm obliegenden
Erf�llungshandlungen erbracht hat“345, gilt bei noch ausstehenden (potenziellen)
Gew�hrleistungs- oder Garantieverpflichtungen als erf�llt, bei noch zu erbringen-
den Teilleistungen w�re dies wohl zu verneinen.

bb) Anwendung auf den Fall: Ber�cksichtigung des f�r H aus der
Gew�hrleistungsverpflichtung resultierenden Risikos

Im vorliegenden Fall besteht ab dem Zeitpunkt der Ablieferung der Maschine bei
U eine gesetzliche Gew�hrleistungsfrist, aus der H bei innerhalb von zwei Jahren
auftretenden M�ngeln, die schon bei Besitzverschaffung bestanden, mindestens
zur Nachbesserung verpflichtet ist. Hieraus entstehen dem H gegebenenfalls nach
der wirtschaftlichen Erf�llung weitere Aufwendungen, die gem�ß dem Realisati-
onsprinzip dem Zeitpunkt des Umsatzakts durch R�ckstellungsbildung zuzuord-
nen sind.

f) Bestehen von leistungsunabh�ngigen Risiken als Hinderungsgrund
f�r die Gewinnrealisierung

aa) Bedeutung von leistungsunabh�ngigen Risiken: Verletzung des
�bergeordneten Prinzips der Quasi-Sicherheit

Auch wenn der Preisgefahren�bergang bereits erfolgt ist, k�nnen Gewinne noch
unsicher sein,346 etwa und insbesondere bei Bestehen leistungsunabh�ngiger Risi-
ken.347 Hat beispielsweise ein Handelsvertreter ein Gesch�ft vermittelt und somit

98

342 Vgl. bspw. BFH, Urteil v. 27. 2. 1986 – IV R 52/83, BStBl. II 1986, S. 552 (S. 553); BFH, Ur-
teil v. 29. 11. 1973 – IV R 181/71, BStBl. II 1974, S. 202 (S. 204); BFH, Urteil v. 15. 1. 1963
– I 259/61 S, BStBl. III 1963, S. 256 (S. 256); RFH, Urteil v. 18. 11. 1937 – VI 607, StW
1937, S. 34 (S. 37).

343 Vgl. Gelhausen, Das Realisationsprinzip im Handels- und Steuerbilanzrecht (1985),
S. 105–108 (auch Zitat).

344 Hommel, Grunds�tze ordnungsm�ßiger Bilanzierung f�r Dauerschuldverh�ltnisse (1992),
S. 28.

345 Woerner, Die Gewinnrealisierung bei schwebenden Gesch�ften, BB 1988, S. 769 (S. 774).
346 Vgl. Knobbe-Keuk, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht (1993), S. 246.
347 Vgl. Moxter, Gewinnrealisierung nach IAS/IFRS: Erosion des HGB-Realisationsprinzips,

ZVglRWiss 2004, S. 268 (S. 272); Sessar, Grunds�tze ordnungsm�ßiger Gewinnrealisierung
im deutschen Bilanzrecht (2007), S. 159–161.
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seine Leistung in vollem Umfang erbracht, h�ngt jedoch die rechtliche Entstehung
seines Provisionsanspruchs noch von der Durchf�hrung des Gesch�fts durch den
Gesch�ftsherrn ab, so ist der Gewinn nach der Rechtsprechung des BFH abwei-
chend vom Zeitpunkt der wirtschaftlichen Erf�llung erst bei Durchf�hrung des Ge-
sch�fts durch den Gesch�ftsherrn zu realisieren.348 Hingegen entschied der BFH
im sog. Anzeigenvertrag-Fall, dass ein zuk�nftiger Erfolg nicht von m�glichen ge-
winnhindernden Ereignissen bedroht wird, deren Eintritt unwahrscheinlich und so-
mit faktisch risikolos ist.349

bb) Anwendung auf den Fall: Beurteilung des Vorliegens
leistungsunabh�ngiger Risiken bei H

H ist keinen leistungsunabh�ngigen Risiken ausgesetzt.

2. Ergebnis nach den Grunds�tzen ordnungsm�ßiger
Bilanzierung

Im vorliegenden Fall ist der Gewinn mit Ablieferung der Maschine am Gesch�fts-
sitz des U zu realisieren, weil zu diesem Zeitpunkt die Preisgefahr von H auf U
�bertragen wird. Da es sich bei der Verpflichtung zur Installation der Maschine um
eine unwesentliche und quasi-risikolose Nebenpflicht handelt, die auch von einem
Dritten �bernommen werden k�nnte, steht diese der Gewinnrealisierung nicht ent-
gegen. Gleiches gilt f�r das Risiko der Inanspruchnahme aus der zweij�hrigen Ge-
w�hrleistungsverpflichtung. Die aus der Installation und Gew�hrleistung erwarte-
ten Kosten sind beide im Umsatzzeitpunkt durch R�ckstellungsbildung zu ber�ck-
sichtigen.

II. L�sung nach IFRS

1. Anwendungsbereich

a) Begrenzung auf Erl�se aus Kundenvertr�gen in IFRS 15

aa) Einschl�gige Definitionen und Standards f�r die Erfassung von Erl�sen
nach IFRS

(1) Ertrags- und Erl�sdefinition im Rahmenkonzept und IFRS 15

Der �bergeordnete Ertragsbegriff (income) wird im IFRS-Rahmenkonzept als Er-
h�hungen von Verm�genswerten oder einer Abnahme von Schulden bei einer

348 Vgl. BFH, Urteil v. 27. 11. 1968 – I 104/65, BStBl. II 1969, S. 296 (S. 297).
349 Vgl. BFH, Urteil v. 11. 12. 1985 – I B 49/85, BFH/NV 1986, S. 595; Moxter, Bilanzrecht-

sprechung (2007), S. 64 f.


