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1 Grundlagen forensischer
Sachverstandigentatigkeit

Renate Volbert

1.1 Rechtliche Grundlagen

Eine explizite gesetzliche Definition des Sachverstindigen gibt es nicht.
Ein forensischer Sachverstindiger soll aufgrund seiner besonderen Sach-
kunde die Sachaufkldrung von Gerichten unterstiitzen. Rechtlich gesehen
ist der Sachverstindige neben dem Zeugen ein personliches Beweismittel.
Die Zuziehung eines Sachverstiandigen ist immer dann geboten, wenn dem
Gericht die notige Sachkunde fehlt. Im Strafverfahren folgt aus der rich-
terlichen Aufklarungspflicht geméf § 244 Abs. II StPO, dass bei fehlender
Sachkunde in einer beweiserheblichen Frage ein Sachverstindiger hinzuge-
zogen werden muss. Misst sich das Gericht unzutreffenderweise eine eigene
Sachkunde zu, so ist nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs damit die Revision begriindet. Dariiber hinaus schreibt das Gesetz in
einer Reihe von Einzelvorschriften die Zuziehung eines Sachverstindigen
vor (z.B. Anhorung eines Sachverstidndigen vor der Aussetzung der Voll-
streckung des Restes einer lebenslangen Freiheitsstrafe).

Sachverstindigentdtigkeit kann sich beziehen auf:

« die Ubermittlung von Erfahrungsgrundsitzen der psychologischen Wis-
senschaft,

* die Feststellung bestimmter Tatsachen, die eine bestimmte Sachkunde er-
fordert,

* Beurteilungen bestimmter Tatsachen aufgrund der Erfahrungssitze der
Psychologie (vgl. Jessnitzer & Frieling, 1992).

In der Mehrzahl werden individualdiagnostische Begutachtungen vorge-
nommen. Auf der Basis der Kenntnis der Aktenlage (Ermittlungs-, Voll-
streckungs-, Gefangenenakten usw.) werden dabei vom Sachverstindigen
eigene Untersuchungen durchgefiihrt und mit seinen spezifischen psycho-
logischen Methoden zusitzliche Daten erhoben. Bei der gutachterlichen
Beurteilung sind dabei sowohl die mit seinen besonderen Methoden erho-
benen Befunde (sog. Befundtatsachen), als auch die Informationen, die ihm
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aus anderen Quellen bekannt werden (Akteninhalt oder Beweisaufnahme
in der Hauptverhandlung; sog. Ankniipfungstatsachen) zu beriicksichtigen.

Die Aufgabe eines psychologischen Sachverstindigen besteht nicht in der
Priifung von Rechtsfragen, sondern in der sachkundigen Aufbereitung von
Voraussetzungen zur Kldrung von Rechtsfragen. Er hat sich auf die vom
Gericht gestellte Frage zu beschrinken, hat keine allgemeinen Uberlegun-
gen anzustellen und keine Beweiswiirdigung vorzunehmen.

Die einen Sachverstindigen beauftragenden Beweisbeschliisse eines Ge-
richts geschehen nicht im Rahmen vertraglicher Gestaltungsfreiheit, sondern
stellen Rechtsanwendung dar. Schon deswegen steht es einem Sachverstén-
digen nicht zu, eigenméchtig vom gerichtlichen Beschluss abzuweichen.
Halt der Sachverstindige einen Beweisbeschluss fiir verfehlt, muss er mit
seinem Auftraggeber Kontakt aufnehmen und eine Kldrung herbeifiihren
(Bayerlein, 1996).

Die Auswahl eines Sachverstindigen erfolgt gemal § 73 StPO nach pflicht-
gemifBem Ermessen durch das Gericht,! wobei Staatsanwaltschaft, Vertei-
digung oder Nebenklagevertretung geeignete Personen als Sachverstindige
vorschlagen konnen. Malgebliches Auswahlkriterium ist neben der per-
sonlichen Eignung die fachliche Kompetenz fiir die Beantwortung der zu
klarenden Fragen.

Der Sachverstindige soll ein Spezialist auf einem eng definierten Sachgebiet
sein, das in der Regel den Teilbereich eines Berufes bildet. Zur Ausiibung der
Sachverstiandigentitigkeit geniigt deswegen die allgemein von einem Ange-
horigen dieses Berufs erwartete Sachkunde in der Regel nicht (Bayerlein,
1996). Es geht vielmehr um besondere Kenntnisse in einem spezifischen Be-
reich. Die Beherrschung des eigenen Fachs sollte dariiber hinaus aber auch
selbstverstdndlich sein. Der Sachverstindige muss erkennen konnen, wenn
Fragen auf der Basis der Erkenntnis der eigenen Fachdisziplin nicht zu be-
antworten sind und muss diese abgrenzen konnen von Fragen, die er nicht
beantworten kann, weil ihm personlich die prinzipiell vorhandene Sach-
kunde fehlt. Ferner sollte er mindestens Grundkenntnisse der Rechtsgebiete
besitzen, deren Fragen er bearbeitet. Der Nachweis der erforderlichen beson-
deren Sachkunde kann beispielsweise durch einschldgige Berufspraxis oder
eine wissenschaftliche Beschiftigung mit einer spezifischen Fragestellung
erfolgen. Die Foderation Deutscher Psychologenvereinigungen bietet seit
2000 eine Weiterbildung zum Fachpsychologen fiir Rechtspsychologie an,
mit der eine erweiterte und vertiefte wissenschaftliche und berufliche Quali-

1 Im Strafverfahren kann dies vor Er6ffnung des Hauptverfahrens auch durch die Staatsanwalt-
schaft erfolgen (§ 161a StPO); Rechte und Pflichten fiir die Sachverstindigen gelten in die-
sem Fall genauso, als wenn der Sachverstindige vom Gericht beauftragt wire.
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fikation fiir die psychologische Tétigkeit im Rechtswesen erreicht werden
soll und nachgewiesen werden kann. Zwar ist die Absolvierung einer solchen
Weiterbildung nicht notwendige Voraussetzung fiir forensisch-psychologi-
sche Sachverstindigentitigkeit, die Einrichtung dieser Weiterbildung hat
jedoch erheblich zur Qualititssicherung forensisch-psychologischer Gutach-
tentitigkeit beigetragen und erleichtert den Gerichten die Auswahl geeigne-
ter Personen. Mit der Auswahl und Beauftragung eines Sachverstindigen
durch das Gericht bzw. die Staatsanwaltschaft wird den bestellten Personen
die erforderliche Sachkunde aber lediglich unterstellt.

Aus der allgemeinen Sorgfaltspflicht des Sachverstandigen ergibt sich,
dass dieser zu prifen hat, ob die richterliche Fragestellung auch tatsach-
lich in sein Fachgebiet féllt, d. h. ob der fir die relevante Fragestellung ak-
tuelle Wissensstand prasent ist bzw. in seiner Spezifitat in vertretbarer Zeit
angeeignet werden kann.

Ein Sachverstindiger darf keinen Gutachtenauftrag iibernehmen, fiir den
er fachlich nicht kompetent ist. Priift ein bestellter Sachverstindiger nicht,
ob er liber ausreichende Sachkunde verfiigt und erstattet ein mit Méangeln
behaftetes Gutachten, so konnen hieraus Schadensersatzanspriiche erwach-
sen (vgl. Greuel et al., 1998).

Neben der Sachkunde ist die Objektivitdit das wichtigste Merkmal der Sach-
verstiandigentitigkeit. Das Handeln darf allein an fachlichen MaBstében aus-
gerichtet sein und nicht subjektiven Beweggriinden folgen. Ein Sachverstén-
diger muss eine neutrale Position einnehmen, d. h. er muss unparteiisch sein
und darf sich nicht mit dem Interesse eines Beteiligten identifizieren. Kennt-
nisse, die der Sachverstindige im Rahmen seiner Tatigkeit erlangt hat, darf
er nicht unbefugt Dritten mitteilen; die Verletzung der Schweigepflicht ist ge-
méB § 203 StGB strafbar. Dem Gericht gegeniiber ist er hingegen — soweit sein
Auftrag reicht — aussageberechtigt und -verpflichtet (vgl. Zuschlag, 2002).

Wenn eine Person ,,die Wissenschaft, die Kunst oder das Gewerbe, deren
Kenntnis Voraussetzung der Begutachtung ist, 6ffentlich zum Erwerb aus-
iibt oder wenn er zu ihrer Ausiibung offentlich bestellt oder ermichtigt
1st*, ist diese gemiB § 75 StPO ebenso wie oOffentlich bestellte Gutachter
zur Erstattung des Gutachtens verpflichtet. Ferner trifft die Pflicht zur Er-
stattung des Gutachtens die Personen, die sich gegeniiber dem Gericht
dazu bereit erklirt haben. Letzteres gilt, wenn jemand dies ausdriicklich
vor Gericht allgemein fiir Gutachten dieser Art getan hat, aber auch, wenn
er stillschweigend einen Auftrag entgegennimmt und nicht unverziiglich
ablehnt. Dieselben Griinde, die einen Zeugen zur Zeugnisverweigerung
berechtigen (Verwandtschaft, Schwégerschaft, Verlobnis oder die Gefahr,
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selbst wegen einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit verfolgt werden
zu konnen) berechtigen einen Sachverstindigen zur Verweigerung des Gut-
achtens (§76 StPO). Aus ZweckmiBigkeitsgriinden (Arbeitsiiberlastung,
fehlende Sachkunde) kann das Gericht den Sachverstidndigen ferner nach
eigenem Ermessen von seiner Verpflichtung entbinden. Bei einem Verstof3
gegen die Gutachtenerstattungspflicht konnen dem Sachverstdndigen nach
§ 77 StPO die entstehenden Kosten auferlegt sowie ein Ordnungsgeld fest-
gesetzt werden. Auch eine allzu lange Verzégerung kann die Festlegung
eines Ordnungsgeldes nach sich ziehen. Ein Sachverstindiger soll ndmlich
mit dem Auftraggeber auf dessen Anfrage hin eine Frist absprechen, inner-
halb derer das Gutachten erstellt werden kann (§ 73 StPO). Hilt er diese
Frist nicht ein, kann eine fristgerechte Begutachtung gemif § 77 Abs. 2 StPO
mit Zwangsmitteln durchgesetzt werden. In diesen Féllen wird zunéchst ein
Ordnungsgeld angedroht und eine angemessene Nachfrist gestellt. Wenn
auch diese verstreicht, wird ein Ordnungsgeld verhingt.

Da sich die Auswahl eines Sachverstindigen auf dessen personliche Kom-
petenz bezieht, kann der Auftrag nicht ohne Riicksprache mit dem Auftrag-
geber an einen Kollegen weitergegeben werden. Dagegen konnen geeignete
Hilfskrifte fiir spezifizierte Teilaufgaben eingesetzt werden, solange der
Sachverstidndige selbst die Verantwortung fiir die Resultate iibernimmt.

Gemil § 78 StPO wird die Titigkeit des Sachverstidndigen vom Richter an-
geleitet; dies bezieht sich jedoch nicht auf die Wahl von Methoden oder die
konkrete Ausgestaltung der Erhebungen, sondern vor allem auf die Spezifi-
zierung der gutachterlichen Fragestellung sowie auf das Verschaffen der re-
levanten Ankniipfungstatsachen. Die Wahl der Methoden ist aber nicht be-
liebig. Es muss sich um innerhalb der Psychologie anerkannte Methoden
handeln; Gutachten, die auf nicht anerkannten Methoden bzw. auf vom Er-
kenntnisstand des Fachs nicht gedeckten Schlussfolgerungen basieren, diir-
fen nicht akzeptiert werden (vgl. Eisenberg, 2002; Greuel et al., 1998).

Ein Gutachter muss dem Probanden die Rahmenbedingungen der Untersu-
chung verdeutlichen und darf nicht den Eindruck erwecken, man befidnde
sich einem Beratungs- oder Behandlungsverhiltnis mit entsprechendem
Vertrauensschutz oder der Gutachter sei jemand, der sich im Strafverfah-
ren um die Belange des Probanden kiimmere. Der Gutachter sollte daher
zu Beginn der Untersuchung auf Auftraggeber und Auftrag hinweisen
und die Untersuchungsbedingungen und die Rechte des Probanden erlédu-
tern:
* Fiir alle Untersuchungen gilt, dass der Gutachter keine Schweigepflicht
gegeniiber dem Auftraggeber hat.
* Bei Angeklagten ist die Untersuchung zwar nicht freiwillig, sie miissen
aber keine Angaben gegeniiber dem Gutachter machen.
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