
Text und Data Mining

Brockmeyer

2022
ISBN 978-3-406-78905-2
C.H.BECK

https://www.beck-shop.de/brockmeyer-text-data-mining/product/33699374?utm_source=pdf&utm_medium=clickthru_ihv&utm_campaign=pdf_33699374&campaign=pdf/33699374


Schriftenreihe 
Information und Recht 

Herausgegeben von 

Prof. Dr. Thomas Hoeren 
Prof. Dr. Gerald Spindler 

Prof. Dr. Bernd Holznagel, LL.M. 
Prof. Dr. Georgios Gounalakis 

Prof. Dr. Herbert Burkert 
Prof. Dr. Thomas Dreier 

 
Band 89 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Text und Data Mining 
 

Eine rechtsökonomische Analyse 
der neuen Schranken im Urheberrecht 

 
 
 

von 

Henning Brockmeyer 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



Erster Berichterstatter: Prof. Dr. Thomas Hoeren 
Zweiter Berichterstatter: Prof. Dr. Guido Westkamp 

Dekan: Prof. Dr. Matthias Casper 
Tag der mündlichen Prüfung: 20.07.2021 

 
 
 

D 6 
 

Zugl.: Münster (Westf.), Univ., 
Diss. der Rechtswissenschaftlichen 

Fakultät, 2021 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

www.beck.de 
 

ISBN 978 3 406 78905 2 
 

© 2022 Verlag C.H. Beck oHG 
Wilhelmstraße 9, 80801 München 

Druck: Druckerei C.H.Beck 
Wilhelmstraße 9, 80801 München 

Satz: Typo&Grafik, Berlin 
Umschlagsatz: Druckerei C.H. Beck Nördlingen 

 
Gedruckt auf säurefreiem, alterungsbeständigen Papier 

(hergestellt aus chlorfrei gebleichtem Zellstoff) 



 

 

Vorwort 
Vorwort 
Vorwort 
Weltweit wachsen täglich „Datenberge“. Die in ihnen elektronisch ge-
speicherten Informationen lassen sich als „Rohstoff“ begreifen, den es 
abzubauen und zu fördern lohnt. Text und Data Mining, der „digitale 
Datenbergbau“, ermöglicht durch computergestützte Datenanalyse 
das Auffinden von bisher unbekannten Mustern, Trends und Korrela-
tionen. Diese versprechen neues wertvolles Wissen. Sowohl der euro-
päische als auch der deutsche Gesetzgeber haben speziell für das Text 
und Data Mining neue gesetzliche Regelungen geschaffen, deren 
rechtsökonominsche Effizienz nicht nur im internationalen Vergleich 
fraglich ist. 

Die vorliegende Arbeit, die der vorgenannten Frage nachgeht, 
wurde im Frühjahr 2021 fertiggestellt und von der rechtswissenschaft-
lichen Fakultät der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster als 
Dissertation angenommen. Veröffentlichte Literatur und Rechtspre-
chung wurde bis März 2021 berücksichtigt. 

Meinem Doktorvater Prof. Dr. Thomas Hoeren danke ich für die 
Betreuung dieser Arbeit, die Erstellung des Erstgutachtens und eine 
großartige Zeit am Institut für Informations-, Telekommunikations- 
und Medienrecht. Prof. Dr. Guido Westkamp danke ich für die 
schnelle Erstellung des Zweitgutachtens. 

Besonderer Dank gilt Verena Brökelmann. Sie konnte jede von die-
ser Arbeit getrübte Laune in ein Lächeln verwandeln und war der An-
sporn sie zu vollenden. 

Für wertvolle Ratschläge im Zusammenhang mit dieser Arbeit und 
für die gemeinsame Zeit in Münster, aus der viele schöne Erinnerun-
gen verbleiben, danke ich meinen Institutskollegen Karsten Müller 
und Matthias Mörike sowie meinem guten Freund Bartholomäus Re-
genhardt.  

Ohne die ununterbrochene und selbstlose Unterstützung meiner El-
tern während all meiner Ausbildungsschritte wäre diese Arbeit nicht 
entstanden. Ihnen ist diese daher gewidmet. 

 
Münster, im Oktober 2021 Henning Brockmeyer 
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