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Kap. 3 Rz.3.24 | Grunderwerbsteuer bei Anteilsibertragungen

fithrung erfolgte allerdings offensichtlich in der Annahme, dass die Regelung ledig-
lich zum Vorteil des Steuerpflichtigen sein wiirde. Wie dargestellt, geht die Vorschrift
jedoch mit substanziellen Nachteilen fiir den Steuerpflichtigen einher. Eine riickwir-
kende Anwendung der Norm zulasten des Steuerpflichtigen diirfte verfassungswidrig
sein.

Ob und inwieweit die Regelungen in Tz. 8 der Lindererlasse (insb. Vereinfachungs-
regelung fiir Fille, in denen Closing innerhalb von einem Jahr nach Signing zu er-
warten ist) Bestand haben oder gedndert werden, bleibt abzuwarten.

Im Ergebnis diirften sich die zur Vermeidung einer zweifachen Belastung mit Grund-
erwerbsteuer designierten Verfahrensregelungen in § 16 Abs. 4a und Abs. 5 Satz 2
GrEStG fiir viele Steuerpflichtige als ,, Trojanisches Pferd“ erweisen, welches durch ver-
fahrensrechtliche Fallstricke (restriktive Anzeigeerfordernisse, Antragspflicht, fehlen-
de Ablauthemmung) genau die eigentlich zu vermeidende Doppelbesteuerung ver-
ursachen wird.

Im Transaktionsalltag — und dies bedeutet: bei jedem Share Deal, bei dem mind.
90 % der Anteile tibergehen und eine Gesellschaft mit inlandischem Grundbesitz un-
mittelbar oder mittelbar betroffen ist — muss seit Einfithrung des § 16 Abs. 4a GrEStG
umso genauer auf eine vollstindige und fristgerechte Anzeigeerstattung bei Signing
und Closing geachtet werden, um Doppelbesteuerungs- und Haftungsrisiken zu ent-
gehen.

Il. Zurechnung von Grundstiicken - Wann ,,gehort” einer Gesellschaft ein
Grundstiick?

1. Zurechnung von Grundstiicken in zeitlicher Hinsicht

Die sog. grunderwerbsteuerlichen Ergénzungstatbestinde § 1 Abs. 2a, 2b, 3 und 3a
GrEStG enthalten alle die gemeinsame Voraussetzung, dass der betreffenden Gesell-
schaft im Zeitpunkt der Tatbestandsverwirklichung ein Grundstiick ,,gehdren muss.
Nur dann kann der Gesellschafterwechsel die Steuer auslosen.

In mehreren Urteilen, in denen jeweils iiber die Zurechnung in zeitlicher Hinsicht
zu entscheiden war, hat der BFH den Grundsatz entwickelt, dass es nicht auf das zi-
vilrechtliche oder wirtschaftliche Eigentum, sondern auf eine spezifisch grund-
erwerbsteuerliche Zurechnung ankommt. So gehort ein Grundstiick einer Gesell-
schaft bereits dann, wenn sie tiber das Grundstiick einen Kaufvertrag und damit ei-
nen Erwerbsvorgang nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG abgeschlossen hat, und nicht erst
wenn sie Eigentiimerin geworden ist.!4 Umgekehrt ,,gehort” ein Grundstiick bereits
dann nicht mehr der Gesellschaft, wenn sie zwar noch Eigentiimerin ist, aber das
Grundstiick bereits im Rahmen eines Erwerbsvorgangs nach § 1 Abs. 1 GrEStG ver-

14 Vgl. BFH v. 11.12.2014 - II R 26/12, BStBI. II 2015, 402; v. 15.12.2010 - II R 45/08, BStBI. II
2012, 292.
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kauft hat.!> Sofern der Erwerb des Grundstiicks unter einer aufschiebenden Bedin-
gung gem. § 14 GrEStG steht, ist der Gesellschaft das Grundstiick erst zuzurechnen,
wenn die aufschiebende Bedingung erfiillt ist.!®

Beispiel 5:

An der A GmbH sind seit Griindung A zu 75 % und B zu 25 % beteiligt. Im April eines Jahres

erwirbt A den 25 %-Anteil von B. Im gleichen Jahr erfolgen bei der A GmbH drei Grund-

stiickstransaktionen:

- Die A GmbH schlielt im Januar einen (unbedingten) Kaufvertrag tiber Grundstiick 1 ab.
Der Eigentumsiibergang erfolgt durch Grundbucheintragung im Mai.

- Die A GmbH schlie8t im Februar einen Kaufvertrag iiber Grundstiick 2 ab, der unter einer
aufschiebenden Bedingung steht. Die aufschiebende Bedingung tritt im Juni ein, der Eigen-
tumsiibergang erfolgt durch Grundbucheintragung im August.

- Die A GmbH verkauft im Mirz ein Grundstiick 3 (unbedingt), der Eigentumsiibergang
erfolgt durch Grundbucheintragung im Juli.

Der Erwerb des 25 %-Anteils des B im April fithrt zu einer Anteilsvereinigung gem. § 1 Abs. 3
GrEStG bei A. Fir den Umfang der Anteilsvereinigung gilt unter Berticksichtigung der Recht-
sprechung zur Zurechnung Folgendes:

- Das Grundstiick 1 ist der A GmbH im Zeitpunkt der Anteilsvereinigung bereits zuzurech-
nen, sodass dieses Grundstiick Gegenstand der Anteilsvereinigung ist. Der Umstand, dass
das dingliche Eigentum an dem Grundstiick noch nicht tibergegangen ist, steht dem nicht
entgegen.

- Das Grundstiick 2 ist der A GmbH im Zeitpunkt der Anteilsvereinigung noch nicht zu-
zurechnen, sodass dieses Grundstiick kein Gegenstand der Anteilsvereinigung ist. Grund
hierfiir ist, dass das Grundstiick der A GmbH erst ab der Erfillung der aufschiebenden
Bedingung ,.gehort“.!” Da die aufschiebende Bedingung erst im Juni eintritt, ist im April
der Erwerb noch nicht verwirklicht (§ 14 Nr. 2 GrEStG) und das Grundstiick der Gesell-
schaft im Zeitpunkt der Anteilsvereinigung somit noch nicht zuzurechnen.

- Das Grundstiick 3 ist der A GmbH im Zeitpunkt der Anteilsvereinigung nicht mehr zu-
zurechnen, sodass dieses Grundstiick kein Gegenstand der Anteilsvereinigung ist. Der Um-
stand, dass die A GmbH im April noch dinglicher Eigentiimer des Grundstiicks ist, steht
dem nicht entgegen. Entscheidend ist, dass das Grundstiick grunderwerbsteuerbar ver-
duflert wurde und in der Folge der A GmbH nicht mehr fiir Zwecke der Ergédnzungstat-
bestinde ,,gehort™.

2. Zurechnung von Grundstiicken in mehrstufigen Beteiligungsstrukturen
a) Praktische Relevanz

Die Zurechnungsfrage stellt sich nicht nur in zeitlicher Hinsicht, sondern insbeson-
dere auch in mehrstockigen Beteiligungsstrukturen. Bei Gesellschafterwechseln auf
einer hoheren Beteiligungsebene stellt sich dann die Frage, welcher Gesellschaft in
der Beteiligungskette Grundstiicke grunderwerbsteuerlich zuzurechnen sind. Dies
ist nicht notwendigerweise die Gesellschaft, die zivilrechtlicher Eigentiimer ist.

15 Vgl. BFH v. 29.9.2004 - II R 14/02, BStBL II 2005, 148; v. 15.12.2010 — II R 45/08, BStBI. 1I
2012, 292.

16 Vgl. BFH v. 11.12.2014 - II R 26/12, BStBI. II 2015, 402.

17 Vgl. BFH v. 11.12.2014 - II R 26/12, BStBL 11 2015, 402.
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Von der Zurechnung hingt ab, auf welcher Beteiligungsebene die Steuer ausgelost
wird (z.B. mittelbarer § 1 Abs. 2b Satz 4 GrEStG bei der zivilrechtlichen Grundstiicks-
eigentiimerin oder unmittelbarer § 1 Abs. 2b Satz 1 GrEStG bei der Holding, der das
Grundstiick zugerechnet wird). Dies wiederum entscheidet dariiber, wer Steuer-
schuldner (§ 13 GrEStG) und anzeigepflichtige Person ($ 19 GrEStG) ist. Die durch
die richtige Gesellschaft gestellte Anzeige ist wiederum essenziell, um der Anzeige-
pflicht des Steuerschuldners gerecht zu werden, die Voraussetzungen gem. § 16 Abs. 4a
GrEStG fiir die Aufhebung einer etwaigen Besteuerung des zugrundeliegenden
schuldrechtlichen Verpflichtungsgeschiftes (§ 1 Abs. 3/3a GrEStG) zu erfiillen, Ver-
spatungszuschlidge zu vermeiden und eine eventuelle spitere Riickabwicklung des
Erwerbsvorgangs nach § 16 GrEStG zu ermdéglichen (vgl. § 16 Abs. 5 GrEStG).

In den letzten Jahren kam die Diskussion auf, ob eine Mehrfachzurechnung und un-
ter Umstdnden sogar eine Mehrfachbesteuerung infolge desselben Rechtsvorgangs
moglich ist. Die Finanzverwaltung hat sich diese Moglichkeit in den neuen Anwen-
dungserlassen zu § 1 Abs. 2a und Abs. 2b GrEStG offengehalten, indem sie dort die
Auffassung vertritt, es gebe kein Rangverhiltnis zwischen den beiden Tatbestéinden.!®
Eine Mehrfachbesteuerung diirfte jedoch nicht in Einklang mit der neueren Recht-
sprechung stehen (dazu nachfolgend).

b) BFH-Rechtsprechung zur Grundstiickszurechnung in mehrstufigen
Beteiligungsstrukturen

Die 2022 veroftentlichte Entscheidung des BFH im Verfahren II R 44/18'° hat Klar-
heit fiir einige der offenen Fragen geschaffen und zeichnet eine Zurechnungsdogma-
tik vor, die durch die Entscheidungen in den Verfahren II R 33/202° und II 40/202!
noch weiterentwickelt wurde. Aufgrund ihrer hohen praktischen Bedeutung wird die
Entscheidung II R 44/18 im Folgenden néher dargestellt und diskutiert.

Vereinfachter Urteilssachverhalt IT R 44/18:

Die X AG erwarb im Jahr 2000 ein inlindisches Grundstiick. Zu diesen Zeitpunkt war die B
KG (Klagerin) zu 99,97 % an der X AG beteiligt. Im Jahr 2002 stockte die B KG ihre Betei-
ligung auf 100 % auf.

Am Vermoégen der B KG war die A KG zu 100 % beteiligt. Einziger und allein am Gesell-
schaftsvermogen der A KG beteiligter Kommanditist war A.

Im Jahr 2011 ibertrug A seinen Kommanditanteil an der A KG auf die luxemburgische Per-
sonengesellschaft A-S.e.c.s., an der A zu 100 % beteiligt war. 2013 verduflerte die B KG einen
5,1 %-Anteil an der X AG an eine andere (Konzern-)Gesellschaft. Ebenfalls 2013 wurde die A
KG in eine KGaA formgewechselt.

18 Vgl. gleich lautende Liandererlasse v. 10.5.2022, BStBl. I 2022, 801 und BStBI. I 2022, 821,
jeweils Tz. 7. Kritisch Broemel/ Mérwald, DStR 2022, 1689 (1690).

19 BFH v. 1.12.2021 - II R 44/18, DStR 2022, 1375.

20 BFH v. 14.12.2022 - IT R 33/20, IStR 2023, 331.

21 BFH v. 14.12.2022 - II R 40/20, DStR 2023, 700.
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2002 2011 2013
™
100 %
100 % 100 %
A KGaA
AKG AKG
100 % 100 % 100 %
BKG B KG BKG B S.a.rl
100 % 100 % 94,9 % 5,1 %
X AG X AG X AG

Abb. 2

Das Finanzamt behandelte die Anteilsiibertragung im Jahr 2011 als steuerbaren Gesellschaf-
terwechsel nach § 1 Abs. 2a GrEStG bei der B KG, da es von einer Zurechnung der Grund-
stiicke der X AG zur B KG ausging. Der Vorgang war zunédchst nach § 6 Abs. 3 Satz 1 GrEStG
steuerbefreit. Infolge der Anteilsiibertragung und des Formwechsels 2013 wurde die Steuer-
befreiung riickwirkend nach § 6 Abs. 3 Satz 2 GrEStG versagt, so dass der Vorgang aus 2011
voll steuerpflichtig wurde.

Das vorinstanzliche Finanzgericht Miinchen verneinte einen steuerbaren Vorgang auf Ebene
der B KG. Die Grundstiicke der X AG seien der Klidgerin mangels vorherigen Erwerbs grund-
erwerbsteuerrechtlich nicht zuzurechnen. Allein die Stellung der Kligerin als Griindungs-
gesellschafterin der X AG (i.H.v. 99,97 %) reiche fiir eine Zurechnung der Grundstiicke der
X AG nicht aus. Der Erwerb der Grundstiicke durch die X AG fiihre nicht automatisch zu
einem grunderwerbsteuerrechtlichen Erwerb durch die Klagerin.??

22 FG Miinchen, Urt. v. 24.10.2018 - 4 K 1101/15, EFG 2019, 65.
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Die zentrale materielle Rechtsfrage im oben dargestellten Fall war, ob einer Personen-
gesellschaft (hier B KG) die Grundstiicke einer Kapitalgesellschaft (hier: X AG) allein
aufgrund einer bestehenden 100 %-Beteiligung zuzurechnen sind, oder ob hierfiir er-
forderlich ist, dass sie die Anteile im Rahmen eines grunderwerbsteuerbaren Er-
werbsvorgangs erworben hat.

Der BFH entschied im letztgenannten Sinne und verneinte einen steuerbaren Vor-
gang nach § 1 Abs. 2a GrEStG, denn der B KG sei das Grundstiick der X AG nicht
zuzurechnen gewesen. Ein Grundstiick der Untergesellschaft sei der Obergesellschaft
grunderwerbsteuerrechtlich nur zuzurechnen, wenn die Obergesellschaft selbst es
aufgrund eines Erwerbsvorgangs nach § 1 Abs. 1 bis 3a GrEStG erworben hat.
Der blof3e Erwerb des Grundstiicks durch die Untergesellschaft fithre nicht zu einer
automatischen Zurechnung bei der Obergesellschaft bzw. im Falle mehrstockiger Be-
teiligungsketten bei den Obergesellschaften. Das blofle Halten einer Beteiligung in
einer bestimmten Hohe stelle selbst keinen grunderwerbsteuerbaren Erwerbsvorgang
dar.??

Zur Begriindung verweist der BFH auf seine bisherige Rechtsprechung zum ,,zeitli-
chen Gehoren®. Danach ,gehort” ein inlindisches Grundstiick der Gesellschaft,
wenn es ihr im Zeitpunkt der Entstehung der Steuerschuld fiir den nach § 1 Abs. 2a
GrEStG der Grunderwerbsteuer unterliegenden Vorgang aufgrund eines unter § 1
Abs. 1 bis 3a GrEStG fallenden und verwirklichten Erwerbsvorgangs grunderwerb-
steuerrechtlich zuzurechnen ist.?* Ein Grundstiick ,,gehort® nicht (mehr) zum Ver-
mogen der Gesellschaft, wenn es zwar noch in ihrem Eigentum steht, es aber vor dem
Ubergang der Anteile am Gesellschaftsvermdgen Gegenstand eines Verduflerungsvor-
gangs i.S. des § 1 Abs. 1 bis 3a GrEStG war.>> Umgekehrt ,,gehort ein Grundstiick
(noch) nicht der Gesellschaft, wenn es ihr im Zeitpunkt des Ubergangs der Anteile
am Gesellschaftsvermogen nicht aufgrund eines Erwerbsvorgangs nach § 1 Abs. 1 bis
3a GrEStG grunderwerbsteuerrechtlich zuzurechnen ist.2°

Die entscheidende neue Aussage findet sich in Rz. 25 des Urteils: ,,Diese Grundsitze
gelten auch bei mehrstockigen Beteiligungen, bei denen eine Obergesellschaft an ei-
ner grundbesitzenden Gesellschaft unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist.“>” Damit
wird bestitigt, dass die bisherige Rechtsprechung, die zu Fragen der Zurechnung im
zeitlichen Ablauf ergangen war, auch auf die Dimension vertikaler Beteiligungs-
strukturen zu iibertragen ist.

Die Ubertragung der Aussage ,,Ein Grundstiick gehort nicht mehr der Gesellschaft,
wenn es Gegenstand eines Verduflerungsvorgangs i.S.d. § 1 Abs. 1 bis 3a GrEStG
war® auf die Fallkonstellation einer mehrstufigen Beteiligung bedeutet offensichtlich,
dass es nach der BFH-Rechtsprechung mdoglich ist, dass dem zivilrechtlichen Eigen-

23 BFH v. 1.12.2021 - II R 44/18, DStR 2022, 1375 Rz. 25.

24 BFH v. 11.12.2014 - II R 26/12, BStBL. II 2015, 402 Rz. 18 m.w.N.

25 BFH v. 15.12.2010 - II R 45/08, BStBL. II 2012, 292 Rz. 12; v. 11.12.2014 - II R 26/12,
BStBL II 2015, 402 Rz. 18 m.w.N.

26 BFH v. 1.12.2021 - II R 44/18, DStR 2022, 1375 Rz. 24.

27 BFH v. 1.12.2021 - IT R 44/18, DStR 2022, 1375 Rz. 25.
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tiimer eines Grundstiicks dieses Grundstiick grunderwerbsteuerlich nicht mehr zu-
zurechnen ist.

Dies wird insbesondere dadurch deutlich, dass nach Ansicht des BFH auch ein nach
§ 1 Abs. 2 GrEStG steuerbarer Vorgang dazu fithrt, dass dem zivilrechtlichen Eigen-
timer der Grundbesitz nicht mehr zuzurechnen ist. Denn bei der grunderwerbsteu-
erbaren Begriindung der Verwertungsbefugnis nach § 1 Abs. 2 GrEStG &ndert sich
der zivilrechtliche Eigentiimer des Grundstiicks nicht. Gleichwohl befiirwortet der
BFH, dass in diesem Fall dem zivilrechtlichen Eigentiimer nicht mehr das Grund-
stiick zuzurechnen ist.?® Dies wurde in dem Verfahren II R 40/20, welches die Zu-
rechnung von Grundstiicken nach Abschluss einer Vereinbarungstreuhand betraf,
ausdriicklich bestitigt.?*

Beispiel 6:

Die G KG ist Eigentiimerin von Grundbesitz. Die T GmbH mdochte das Grundstiick erwerben,
sie mochte jedoch nicht, dass der Erwerb nach auflen erkennbar wird. Daher vereinbart die G
KG mit der T GmbH, dass die G KG ein Entgelt fiir das Grundstiick erhalt, und zukiinftig das
Grundstiick treuhdnderisch fiir die T GmbH hélt. Das zivilrechtliche Eigentum geht mithin
nicht auf die T GmbH {iber. Gleichwohl wird bei diesem Vorgang regelmiflig eine Verwer-
tungsbefugnis der T GmbH an dem Grundbesitz begriindet, sodass Grunderwerbsteuer nach
§ 1 Abs. 2 GrEStG ausgelost wird.>® Nach der Rechtsprechung des BFH fiihrt dieser steuerbare
Vorgang dazu, dass der Grundbesitz der G KG fiir Zwecke des § 1 Abs. 2a GrEStG nicht mehr
zuzurechnen ist, obwohl die G KG zivilrechtliche Eigentiimerin des Grundstiicks bleibt.3! Die
Finanzverwaltung vertritt in den Erlassen zu § 1 Abs. 2a/2b GrEStG hingegen bisher, dass das
Grundstiick weiterhin (auch) der G KG zuzurechnen ist.3?

Die im Urteil IT R 50/00 des BFH aus dem Jahr 200333 enthaltene Aussage, dass dem
Grunderwerbsteuergesetz nicht zu entnehmen sei, dass im Rahmen des § 1 Abs. 3
GrEStG eine gleichzeitige Zuordnung von Grundstiicken zu mehreren Rechtstragern
ausgeschlossen sein soll,** ist nun moglicherweise tiberholt. Da die Entscheidung je-
doch nicht das ,,Gehoren® von Grundstiicken betraf, sondern die Frage, ob eine un-
mittelbare Anteilsvereinigung steuerbar ist, wenn die Anteile an der grundbesitzenden
Gesellschaft bereits bei einem anderen Rechtstriger mittelbar vereinigt waren und
vereinigt bleiben, andert sich das Ergebnis fiir den Urteilsfall moglicherweise nicht.>>

28 Vgl. BFH v. 1.12.2021 - II R 44/18, DStR 2022, 1375 Rz. 25; auch bereits ableitbar aus
BFH v. 11.12.2014 - II R 26/12, BStBL. II 2015, 402; v. 20.1.2016 - II R 29/14, BStBI. 1I
2016, 358; hierzu auch MefSbacher-Honsch in Viskorf??, § 1 GrEStG Rz. 1073.

29 BFH v. 14.12.2022 - II R 40/20, DStR 2023, 700.

30 Vgl. hierzu auch Mefbacher-Honsch in Viskorf?, § 1 GrEStG Rz. 549.

31 BFH v. 14.12.2022 - II R 40/20, DStR 2023, 700.

32 Vgl. exemplarisch gleich lautende Lindererlasse v. 10.5.2022, BStBL. I 2022, 801 Tz. 3.

33 BFH v. 15.1.2003 - II R 50/00, BStBI. II 2003, 320.

34 BFH v. 15.1.2003 - II R 50/00, BStBL. II 2003, 320, IL.2.

35 Das Verfahren betraf eine Gesellschaft, die sémtliche Anteile an einer grundbesitzenden
Gesellschaft konzernintern auf eine Schwestergesellschaft iibertrug. An beiden Schwester-
gesellschaften war die Muttergesellschaft zu 100 % beteiligt. Der BFH fiihrte in seinem Ur-
teil aus, dass neben die Zuordnung des Grundstiicks zur Muttergesellschaft die Zuordnung
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Die altere Rechtsprechung zur Zurechnung von Anteilen i.R.d. § 1 Abs. 3 GrEStG in
Fillen der Anteilsverstarkung?® ist durch die neue Entscheidung nicht notwendiger-
weise {iberholt, denn die Zurechnung von Grundstiicken ist von der Zurechnung von
Anteilen zu unterscheiden (s. nachfolgend Rz. 3.59).

Neu gegeniiber der bisherigen Rechtsprechung war in dem Verfahren 44/18, dass der
BFH die Grundstiickszurechnung aufgrund eines ,unter § 1 Abs. 1 bis 3a GrEStG
fallenden® Erwerbsvorgangs annahm. In den vorangegangenen Entscheidungen, de-
ren Grundsitze der BFH nun fortfithrt, war nur Bezug auf § 1 Abs. 1, 2, 3 oder 3a
GrEStG genommen worden.’” Die praktische Bedeutung dieses Einbezugs war je-
doch nicht gegeben, denn bei § 1 Abs. 2a und 2b GrEStG ist die Grundstiicksgesell-
schaft selbst die fiktive Erwerberin. Bei Erwerbsvorgédngen nach § 1 Abs. 2a oder 2b
GrEStG kommt es daher regelmiflig nicht zu einem Wechsel der Grundstiicks-
zurechnung. Aus diesem Grund hat der BFH von dem Einbezug von § 1 Abs. 2a/2b
GrEStG im nachfolgenden Verfahren IT R 40/20 auch wieder ausdriicklich Abstand
genommen.>®

¢) Praxisfragen

aa) Auflésung von Tatbestandskonkurrenzen zwischen
§ 1 Abs. 2a und 2b GrEStG

Eine der wichtigsten Folgen der BFH-Entscheidung IT R 44/18 ist, dass sie der von
vielen befiirchteten Mehrfachzurechnung von Grundstiicken und einer daraus re-
sultierenden Mehrfachbesteuerung von Vorgidngen nach § 1 Abs. 2a und Abs. 2b
GrEStG den Boden entziehen diirfte. Nach den Anwendungserlassen vom 10.5.2022
war dies zundchst fiir moglich gehalten worden, denn die Finanzverwaltung vertritt
dort die Auffassung, dass § 1 Abs. 2a GrEStG und § 1 Abs. 2b GrEStG gleichrangig
seien und kein Vorrangverhiltnis zwischen den beiden Normen bestehe.® Diese
Aussage ergibt nur dann einen erkennbaren Sinn, wenn man fiir méglich hélt, dass
ein Grundstiick zugleich einer PersGes. und einer KapGes. zuzurechnen sein kann.

Eine Mehrfachzurechnung diirfte mit der BFH-Rechtsprechung jedoch nicht in Ein-
klang stehen. Aus der Zurechnungslogik in der Entscheidung II R 44/18 ldsst sich
ableiten, dass ein Grundstiick immer nur einem Rechtstrdger zurechenbar ist und

zur aufnehmenden Schwestergesellschaft trete, wenn Letztere die Anteile an der grund-
stiicksbesitzenden Gesellschaft von der abgebenden Schwestergesellschaft erwirbt.

36 BFH v. 20.10.1993 - II R 116/90, BStBL II 1994, 121 und v. 12.1.1994 - II R 130/91,
BStBL. 1T 1994, 408.

37 Vgl. BFH v. 11.12.2014 - II R 26/12, BStBI. II 2015, 402 Rz. 18 (,aufgrund eines unter § 1
Abs. 1, 2 oder 3 oder nunmehr auch 3a GrEStG fallenden Erwerbsvorgangs®); v. 29.9.2004
- II R 14/02, BStBL 1I 2005, 148 Rz. 11.

38 Vgl. BFH v. 14.12.2022 - II R 40/20, DStR 2023, 700 Rz. 27.

39 Vgl. gleich lautende Lindererlasse v. 10.5.2022, BStBI. I 2022, 801 und BStBL I 2022, 821,
jeweils Tz. 7; anders als § 1 Abs. 3 und 3a GrEStG enthalten weder § 1 Abs. 2a GrEStG
noch § 1 Abs. 2b GrEStG Subsidiaritdtsregeln, nach der eine der beiden Normen vorrangig
anzuwenden ist (,soweit eine Anwendung von Abs. 2a nicht in Betracht kommt®).
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auch der zivilrechtliche Eigentiimer die grunderwerbsteuerliche Zurechnung ver-
lieren kann.

Beispiel 7:

Die A KG hat im Jahr 2010 alle Anteile an der grundstiicksbesitzenden G GmbH erworben,
wodurch Grunderwerbsteuer nach § 1 Abs. 3 GrEStG ausgelost wurde. Im Jahr 2022 kommt
es zu einer Anderung des Gesellschafterbestands der A KG im Umfang von mehr als 90 %. Es
stellt sich die Frage, ob § 1 Abs. 2a Satz 1 GrEStG bei der A KG oder § 1 Abs. 2b Satz 2
GrEStG bei der G GmbH ausgelost wird. Da die Finanzverwaltung kein Rangverhiltnis zwi-
schen § 1 Abs. 2a und Abs. 2b GrEStG annimmt,*? stellte sich zuletzt die Frage, ob eine Be-
steuerung nach beiden Tatbestinden mdoglich ist.4!

Gesellschafter

Anderung 90 %
innerhalb 10 Jahren

AKG <«— § 1 Abs. 2a Satz 1 GrEStG?

100 % (seit 2010)

Y

G GmbH <«—— § 1 Abs. 2b Satz 2 GrEStG?

(seit 2000)

Abb. 3

Losung nach BFH II R 44/18: Aufgrund des Erwerbsvorgangs 2010 ist das Grundstiick fiir
Zwecke der grunderwerbsteuerlichen Ergidnzungstatbestinde (nur) der A KG zuzurechnen,
nicht mehr der zivilrechtlichen Eigentiimerin G GmbH. Es wird daher § 1 Abs. 2a Satz 1
GrEStG auf Ebene der A KG ausgelost. § 1 Abs. 2b GrEStG ist nicht einschligig, da der
G GmbH fiir Zwecke dieses Tatbestands kein Grundstiick ,,gehort®.

bb) Eindeutige Zurechnung in mehrstufigen Beteiligungsstrukturen

Auch in mehrstufigen Beteiligungsstrukturen werden durch die neue BFH-Entschei-
dung Zurechnungsprobleme gelost. Hier hatte sich bislang die Frage gestellt, auf wel-
cher Ebene § 1 Abs. 2b GrEStG ausgelost wird (relevant fiir Steuerschuldnerschaft,
Anzeigepflicht, Riickerwerb etc.).

40 Vgl. gleich lautende Lindererlasse v. 10.5.2022, BStBI. I 2022, 801 und BStBI. I 2022, 821,
jeweils Tz. 7.
41 Kritisch Broemel/ Moérwald, DStR 2022, 1689 (1690).
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Beispiel 8:

An der B GmbH ist seit 2005 die A GmbH beteiligt. Die B GmbH hat 2010 im Rahmen eines
nach § 1 Abs. 3 GrEStG steuerbaren Vorgangs die Anteile an der G GmbH erworben, welche
seit 2010 Eigentiimerin eines inlindischen Grundstiicks ist. Im Jahr 2022 kommt es zu einer
Anderung des Gesellschafterbestands der A KG im Umfang von mehr als 90 %. Es stellt sich
die Frage, ob § 1 Abs. 2b Satz 1 GrEStG bei der A GmbH oder § 1 Abs. 2b Satz 4 GrEStG bei
der B GmbH oder § 1 Abs. 2b Sitze 4, 5 GrEStG bei der G GmbH ausgelost wird.

Gesellschafter

Anderung 90 %
im Jahr 2022

Y

Y

A GmbH <«—— § 1 Abs. 2b Satz 1 GrEStG?

100 % (seit 2005)

Y

100 % (seit 2010)

Y

G GmbH <«—— § 1 Abs. 2b Sitze 4/5 GrEStG?

(seit 2000)

Abb. 4

Losung nach BFH II R 44/18: Aufgrund des Erwerbsvorgangs 2010 ist das Grundstiick fiir
Zwecke der grunderwerbsteuerlichen Erginzungstatbestinde (nur) der B GmbH zuzurech-
nen, nicht mehr der zivilrechtlichen Eigentiimerin G GmbH. Der A GmbH ist das Grund-
stiick ebenfalls nicht zuzurechnen, denn die 2010 erfolgte unmittelbare Anteilsvereinigung bei
der B GmbH geht der zugleich verwirklichten mittelbaren Anteilsvereinigung vor.*? Da das
Grundstiick (nur) der B GmbH zuzurechnen ist, wird § 1 Abs. 2b Satz 4 GrEStG auf Ebene
der B GmbH verwirklicht, die Steuerschuldnerin und anzeigepflichtige Person ist.

Fiir die Praxis bleibt zu beachten, dass die Finanzverwaltung die neue BFH-Rechtspre-
chung bislang nicht anwendet und ggf. weiterhin von anderen Grundsatzen*® und der
Moglichkeit einer Mehrfachzurechnung ausgeht. Bis auf weiteres empfiehlt es sich,

42 Vgl. van Lishaut/Schumacher in Rodder/Herlinghaus/van Lishaut’, UmwStG, Anh. 10
Rz. 132; BFH v. 20.10.1993 - II R 116/90, BStBL. II 1994, 121 unter I1.2.

43 Vgl. gleich lautende Léndererlasse v. 1.3.2016, BStBI. I 2016, 282 Tz. 5 (das dortige Fallbei-
spiel 2 impliziert eine Grundstiickszurechnung zu einer Zwischengesellschaft ohne vorhe-
rigen Anteilserwerb durch diese Gesellschaft).
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vorsorglich auch die anderen in Betracht kommenden Gesellschaften in die Grund-
erwerbsteueranzeigen einzubeziehen.

cc) Reichweite einer Nicht-Zurechnung beim zivilrechtlichen Eigentiimer

Wie bereits oben dargestellt, ist es nach der BFH-Rechtsprechung moglich, dass dem
zivilrechtlichen Eigentiimer ein Grundstiick grunderwerbsteuerlich fiir Zwecke der
Erginzungstatbestinde nicht mehr zuzurechnen ist. Fraglich ist die Reichweite dieser
Nicht-Zurechnung in Fillen, in denen die Anteile an einer Gesellschaft tibertragen
werden, deren Grundstiicke grunderwerbsteuerlich nicht ihr, sondern ihrem Anteils-
eigner ,,gehoren®.

Beispiel 9:

A hat 2020 50 % der Anteile und 2022 die tibrigen 50 % der Anteile an der G GmbH erwor-
ben. Da er bereits am 30.6.2021 an der G GmbH beteiligt war, ist er Altgesellschafter i.5.d. § 1
Abs. 2b GrEStG.#* Es wird 2022 daher nicht § 1 Abs. 2b GrEStG, sondern § 1 Abs. 3 GrEStG
ausgelost. Im Jahr 2023 verdufSert A alle Anteile an der G GmbH an B.

Veriduflerung Anteile

(2023) .

Erwerb Anteile
(50 % 2020, 50 % 2022) l 100 %

G GmbH ’

Abb. 5

Fraglich ist, ob die Anteilsverduflerung 2023 Grunderwerbsteuer auslosen kann, denn auf-
grund des vorangegangenen, unter § 1 Abs. 3 GrEStG fallenden Erwerbs durch A ist das Grund-
stiick fiir Zwecke der Ergédnzungstatbestinde ihm und nicht mehr der G GmbH zuzurechnen.
Die Verduflerung von Anteilen einer Gesellschaft, der kein Grundstiick ,,gehort, kann nicht
der Grunderwerbsteuer unterliegen.

Der BFH stellte in dem Verfahren II R 40/20 heraus, dass eine Zurechnung des Grundstiicks
zum Gesellschafter entfillt, wenn seine Beteiligung an der grundbesitzenden Gesellschaft un-
ter 90 % sinkt.*> ODb allerdings der Vorgang selbst, der zum ,,Riickfall“ der Zurechnung fiihrt,
der Grunderwerbsteuer unterliegen kann, erscheint fraglich, denn die Zurechnung dndert
sich ja gerade erst infolge dieses Vorgangs. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Finanzver-
waltung derartige Fille besteuern wollen wird, eine dogmatisch widerspruchsfreie Begriin-
dung hierfiir ist derzeit aber nicht ersichtlich.

44 Gleich lautende Landererlasse v. 10.5.2022, BStBl. I 2022, 821 Tz. 5.2.1.1.
45 Vgl. BFH v. 14.12.2022 - II R 40/20, DStR 2023, 700 Rz. 26.

Broemel/M&rwald | 185

3.52

3.53



3.54

3.55

3.56

3.57

Kap. 3 Rz.3.54 | Grunderwerbsteuer bei Anteilsibertragungen

dd) Widerspruch zur ,Signing/Closing-Theorie” der Finanzverwaltung

In der jiingeren Vergangenheit ist die Diskussion aufgekommen, wie bei dem Ver-
héltnis von § 1 Abs. 2a GrEStG zu § 1 Abs. 3 und 3a GrEStG dem Umstand Rech-
nung zu tragen ist, dass § 1 Abs. 2a GrEStG hinsichtlich des Zeitpunktes der Tat-
bestandsverwirklichung auf den dinglichen Ubergang der Anteile abstellt, wihrend
§ 1 Abs. 3 Nr. 1 und 3 GrEStG sowie § 1 Abs. 3a GrEStG auf das vorangehende schuld-
rechtliche Verpflichtungsgeschift abstellen.*® Die Finanzverwaltung vertritt hierzu in
den neuen Anwendungserlassen zu § 1 Abs. 2a und Abs. 2b GrEStG, dass die Tat-
bestdnde strikt zeitpunktbezogen auszulegen seien. In den Fillen, in denen also der
Wechsel von 90 % der Gesellschaftsanteile auf Neugesellschafter zugleich mit einer
Konzentration dieser Anteile in einer Hand einhergeht, liegen nach Verwaltungsauf-
fassung daher zwei steuerbare Vorgiange vor: Wihrend bereits mit Abschluss des
schuldrechtlichen Verpflichtungsgeschifts § 1 Abs. 3 Nr. 1 oder 3 oder Abs. 3a GrEStG
verwirklicht werde, werde der Tatbestand des § 1 Abs. 2a GrEStG erfiillt, wenn es
zum Ubergang der Beteiligung am Vermogen der grundbesitzenden Personengesell-
schaft komme. Signing und Closing stellen nach Ansicht der Finanzverwaltung somit
zwei getrennte grunderwerbsteuerrechtliche Vorginge dar.?”

Fraglich ist, zu welchen Besteuerungsfolgen diese Auffassung unter Beriicksichtigung
der Rechtsprechungsgrundsitze des BFH zur Zurechnung von Grundbesitz fiihrt.
Denn wenn der Standpunkt eingenommen wird, dass beim schuldrechtlichen Ver-
pflichtungsgeschift der § 1 Abs. 3 GrEStG einschligig ist, diirfte die Tatbestandsver-
wirklichung jedenfalls bei strikter Anwendung der Rechtsprechungsgrundsitze des
BFH dazu fithren, dass der betroffene Grundbesitz ab diesem Zeitpunkt (nur) dem
Erwerber der Anteile ,,gehdrt”. Der spitere dingliche Ubergang der Anteile wiirde in
diesem Fall keinen § 1 Abs. 2a bzw. 2b GrEStG mehr ausldsen, da im Zeitpunkt des
Anteilstibergangs dem zivilrechtlichen Eigenttimer fiir Zwecke der Ergénzungstat-
bestinde kein Grundstiick mehr zuzuordnen ist. Die Vorrangregelung zugunsten der
§ 1 Abs. 2a und 2b GrEStG in § 1 Abs. 3 GrEStG (,,soweit eine Besteuerung nach den
Absitzen 2a und 2b nicht in Betracht kommt“) wiirde in diesem Fall nur in Anwen-
dungsfillen des § 1 Abs. 3 Nr. 2 und 4 GrEStG greifen.

Ob dieses Ergebnis jedoch vom Gesetzgeber gewollt war, erscheint zweifelhaft. Das
hier aufgezeigte Problem verdeutlicht, dass die ,,Signing/Closing-Theorie“ der Finanz-
verwaltung sich nicht schliissig in das Besteuerungssystem fiigt und moglicherweise
nicht aufrechtzuerhalten sein wird.

ee) Beteiligungskettenverkiirzungen

Fraglich ist, ob die neue Rechtsprechung zur Grundstiickszuordnung fiir Zwecke der
grunderwerbsteuerlichen Erginzungstatbestinde Auswirkungen auf die Beurteilung
der Verkiirzung einer Beteiligungskette hat. Dies diirfte nicht der Fall sein.

46 Vgl. hierzu u.a. auch Behrens/Klinger, DStR 2021, 2870.
47 Vgl. gleich lautende Lindererlasse v. 10.5.2022, BStBl. I 2022, 801 und BStBI. I 2022, 821,
jeweils Tz. 8.1; kritisch Broemel/Morwald, DStR 2023, 73.
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Beispiel 10:

Die A GmbH ist zu 100 % an der B GmbH, die B GmbH zu 100 % an der C GmbH und die
C GmbH zu 100 % an der G GmbH beteiligt. Die G GmbH erwirbt ein Grundstiick. Anschlie-
Blend wird die B GmbH auf die A GmbH verschmolzen, sodass sich die Beteiligungskette zur
G GmbH aus Sicht der A GmbH verkiirzt.

A GmbH

100 % Verschmelzung

B GmbH

100 %

C GmbH

100 %

G GmbH

Abb. 6

Der BFH entschied u.a. in zwei Verfahren aus den Jahren 199348 und 19944, dass eine
Anteilsverstirkung (z.B. durch Erwerb einer unmittelbaren Beteiligung an einer
grundbesitzenden Gesellschaft, wenn dieser Anteil zuvor bereits mittelbar gehalten
wurde) keinen gem. § 1 Abs. 3 GrEStG steuerbaren Vorgang darstellt. Unabhéngig da-
von, welchen Grundsitzen der BFH seinerzeit zur Zuordnung von Grundstiicken fiir
Zwecke des § 1 Abs. 3 GrEStG folgte, diirfte diese Rechtsprechung weiterhin Geltung
beanspruchen. Denn entscheidend fiir die Entscheidungen war nicht die Zurechnung
des Grundstiicks, sondern die Zurechnung der Anteile der grundbesitzenden Gesell-
schaft. Sind die Anteile an einer grundbesitzenden Gesellschaft teils unmittelbar, teils
mittelbar in einer Hand vereinigt, und werden die mittelbar vom Alleingesellschafter
gehaltenen Anteile auf diesen tibertragen, also unmittelbar in seiner Hand vereinigt,
16st dies bereits nach damaliger Rechtsprechung bei im Ubrigen unverinderten Betei-
ligungsverhéltnissen keine Grunderwerbsteuer aus.>® Denn wenn Anteile bereits in
der Hand eines Gesellschafters (mittelbar) vereinigt sind, kann eine Anteilsvereini-
gung nicht nochmals durch eine Anteilsiibertragung begriindet werden.

48 BFH v. 20.10.1993 - II R 116/90, BStBL. II 1994, 121.
49 BFH v. 12.1.1994 - II R 130/91, BStBI. II 1994, 408.
50 Vgl. BFH v. 20.10.1993 - IT R 116/90, BStBL. II 1994, 121, unter II. 2.
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Anteile konnen unabhingig von der Zuordnung eines Grundstiicks zugleich unmit-
telbar und mittelbar vereinigt sein. Diese Doppelzurechnung ist in § 1 Abs. 3
GrEStG bereits tatbestandlich angelegt, da unmittelbare und mittelbare Anteilsver-
einigungen erfasst werden. Zwar konnten § 1 Abs. 3 Nr. 1 und 2 GrEStG vom Wort-
laut her auch dahin verstanden werden, dass die unmittelbare Vereinigung aller An-
teile der grundbesitzenden Gesellschaft in der Hand des Gesellschafters, bei dem die
Anteile bisher mittelbar vereinigt waren, den Tatbestand erfiillen. Einem derartigen
Verstandnis der Vorschrift steht aber entgegen, dass grunderwerbsteuerrechtlich die
von einer zu 100 % beherrschten Gesellschaft gehaltenen Anteile an der grundbesit-
zenden Gesellschaft fiir die Anteilsvereinigung dem Alleingesellschafter zugerechnet,
die Anteile somit als in seiner Hand allein vereinigt angesehen werden. Aus diesem
Grund bewirkt die unmittelbare Vereinigung aller Anteile der grundbesitzenden Ge-
sellschaft keine grunderwerbsteuerrechtlich erhebliche ,,Verstdrkung® seiner Position
in Bezug auf diese Gesellschaft.>!

ff) Beteiligungskettenverlangerungen

Fir die Verlingerung von Beteiligungsketten, die nach bisherigen Grundsitzen
durchgingig (und oft wirtschaftlich fragwiirdig) als steuerbar behandelt wurde, stellt
sich die Frage, ob die neuen Zurechnungsgrundsitze zu sachgerechteren Ergebnissen
fithren konnten. Denn jedenfalls dann, wenn der Grundbesitz beim Obergesellschaf-
ter zuzurechnen ist, konnte auf nachgelagerten Ebenen eine Gesellschaft zwischen-
geschaltet werden, ohne dabei Grundstiicke zu beriihren.

Beispiel 11:

A hat im Jahr 2020 alle Anteile an der G GmbH in seiner Hand vereinigt (§ 1 Abs. 3 GrEStG
in Bezug auf die Grundstiicke der G GmbH). Im Jahr 2023 bringt A die Anteile an der
G GmbH in die B GmbH ein (Verldngerung der Beteiligungskette).

Erwerb Anteile
(2020) l 100 % 100 %
Einbringung
G GmbH ’ Anteil B GmbH
(2023)
100 %
G GmbH

Abb. 7

51 Vgl. BFH v. 20.10.1993 - IT R 116/90, BStBI. II 1994, 121, unter II. 2.
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Nach den aus der BFH-Entscheidung IT R 44/18 ableitbaren Grundsitzen ist das Grundstiick
nicht mehr der G GmbH, sondern (nur noch) A zuzurechnen. Fraglich ist, ob die Einbrin-
gung der Anteile an der G GmbH der GrESt nach § 1 Abs. 2b Satz 1 GrEStG unterliegt, denn
der G GmbH ,,gehort kein Grundstiick mehr. Die Nichtsteuerbarkeit der Einbringung wire
sachgerecht, da sich die Grundstiickszuordnung im Rahmen dieser bloflen Verlingerung der
Beteiligungskette nicht andert.

Es bleibt jedoch ebenso wie in dem Weiterverduflerungsfall (s. oben Beispiel 9 Rz. 3.53)
abzuwarten, wie die Rechtsprechung die Zurechnung in einer Sequenz mehrerer An-
teilsiibertragungen beurteilt und wann unter welchen Umstinden ein ,,Riickfall“ des
Grundstiicks auf den zivilrechtlichen Eigentiimer erfolgt.

gg) Grundstlickszurechnung und Steuerbefreiungen gem. §§ 3, 5, 6 GrEStG

Die Grunderwerbsteuerbefreiungen in §§ 3, 5, 6 GrEStG begiinstigen Grundstiicks-
iibertragungen, sie konnen aber auch bei der Verwirklichung eines Erginzungstat-
bestandes gem. § 1 Abs. 2a bis 3a GrEStG anwendbar sein. Dabei kommt es fiir die
Steuerbefreiung darauf an, dass der durch den Erganzungstatbestand fingierte Grund-
stiickserwerb in den Anwendungsbereich der jeweiligen Befreiungsnorm fallt.

So ist etwa in Fillen der nach § 1 Abs. 3 Nr. 1 und 2 GrEStG steuerbaren Vereinigung
aller Anteile an einer grundbesitzenden Kapitalgesellschaft § 3 Nr. 6 GrEStG nicht
anwendbar®2, wohl aber bei einer nach § 1 Abs. 3 Nr. 3 oder 4 GrEStG grunderwerb-
steuerbaren Weiteriibertragung bereits vereinigter Anteile.>> Der BFH begriindet die
unterschiedliche Behandlung mit den sachlichen Unterschieden zwischen einer An-
teilsvereinigung i.5.d. § 1 Abs. 3 Nr. 1 und 2 GrEStG und einer Anteilstibertragung
i.5.d. § 1 Abs. 3 Nr. 3 und 4 GrEStG. Denn nach Ansicht des BFH besteuern § 1 Abs. 3
Nr. 3 und 4 GrEStG nicht den Erwerb der Anteile als solchen, sondern die durch ihn
begriindete eigenstindige Zuordnung der der Gesellschaft gehorenden Grundstiicke
und stellen den Ubergang von mindestens 95 % der Anteile einem Grundstiicksiiber-
gang gleich.>* Diesen Steuertatbestinden liege ein (fingierter) Grundstiickserwerb
von dem die Anteile tibertragenden Gesellschafter zugrunde. Wegen dieser grund-
erwerbsteuerrechtlichen Fiktion sei die Verdauf3erung von bereits vereinigten Anteilen
einer grundbesitzenden Gesellschaft wie eine Verduflerung des Grundstiicks selbst zu
behandeln.>> Die diese Fiktion begriindenden tatbestandlichen Voraussetzungen sind
in den Fillen der Anteilsvereinigung (§ 1 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 GrEStG) nicht gege-
ben.>®

Entsprechende Rechtsprechung existiert auch zu etwa den Grunderwerbsteuerbefrei-
ungen gem. §$ 5, 6 GrEStG: Nach § 1 Abs. 3 Nr. 3 und 4 GrEStG steuerbare Uber-
tragungen von Anteilen an einer grundbesitzenden Kapitalgesellschaft auf eine Pers-
Ges. fallen in den Anwendungsbereich der §§ 5, 6 GrEStG, wiahrend nach § 1 Abs. 3

52 Vgl. BFH v. 23.5.2012 - II R 21/10, BStBL. II 2012, 793.
53 Vgl. Pahlke in Pahlke’, § 3 GrEStG Rz. 12 ff.

54 Vgl. BFH v. 2.4.2008 - II R 53/06, BStBL. II 2009, 544.
55 Vgl. BFH v. 2.4.2008 - II R 53/06, BStBL. II 2009, 544.
56 Vgl. BFH v. 23.5.2012 - II R 21/10, BStBL. II 2012, 793.
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Nr. 1 und 2 GrEStG steuerbare Vorginge nicht von den Steuerbefreiungen erfasst
sind.>”

Die Steuerbefreiung diirfte nicht voraussetzen, dass dem die vereinigten Anteile tiber-
tragenden Rechtstrager zuvor auch das Grundstiick fir Zwecke der grunderwerb-
steuerlichen Erganzungstatbestinde zuzuordnen war. Demnach ist nicht erforderlich,
dass der ibertragende Rechtstriger einen grunderwerbsteuerbaren Tatbestand hin-
sichtlich der Grundstiicke verwirklicht hat, damit anschlieflend die oben skizzierten
Befreiungen in Anspruch genommen werden konnen. Vielmehr sollte sich an den
Rechtsprechungsgrundsitzen zu den Grunderwerbsteuerbefreiungen durch die jiin-
geren Urteile zur Zuordnung von Grundstiicken fiir Zwecke der grunderwerbsteuer-
lichen Erginzungstatbestinde nichts @ndern. Denn die Rechtsprechung zum Tat-
bestandsmerkmal, wem ein Grundstiick fiir Zwecke der Ergdnzungstatbestinde ge-
hort, dirfte allein auf die Anwendung der Erganzungstatbestdnde selbst beschrankt
sein. Dies wird auch daran deutlich, dass unabhingig davon, wem das Grundstiick
gehort, bei der Ubertragung von mindestens 90 % der Anteile an einer grundbesit-
zenden Gesellschaft (vorbehaltlich der Anwendung von § 1 Abs. 2a und 2b GrEStG)
§ 1 Abs. 3 Nr. 3 oder 4 GrEStG einschldgig ist. Diesen Steuertatbestinden liegt jedoch
die Fiktion zugrunde, dass der die Anteile tibertragende Rechtstriger das Grundstiick
selbst tibertrdgt. In der Konsequenz ist es daher auch angezeigt, in diesem Fall die fiir
eine Grundstiicksiibertragung vorgesehenen Steuerbefreiungen anzuwenden.

d) Zwischenfazit zur ,vertikalen Zurechnung”

Die neue BFH-Rechtsprechung hat bestitigt, dass die bisher bekannten Zurechnungs-
grundsitze auch fiir vertikale Beteiligungsstrukturen gelten und dass es moglich ist,
dass einer Gesellschaft, die Eigentiimerin eines Grundstiicks ist, dieses Grundstiick fiir
Zwecke der grunderwerbsteuerlichen Erginzungstatbestinde nicht mehr zuzurechnen
ist. Dies ermoglicht fiir viele Praxisfille eine eindeutige Zuordnung eines Grund-
stiicks und damit die Auflosung zahlreicher Tatbestands- und Zurechnungskonkur-
renzen, die insbesondere seit der Einfithrung des § 1 Abs. 2b GrEStG diskutiert wor-
den waren.

3. Zurechnung fiir nach § 1 Abs. 1 GrEStG steuerbare Vorgange

Die vorskizzierten Grundsitzen zur Zurechnung von Grundstiicken finden lediglich
fiir Zwecke der Erginzungstatbestinde Anwendung, nicht jedoch bei Grundstiicks-
iibertragungen nach § 1 Abs. 1 GrEStG.

Beispiel 12:

An der grundbesitzenden G GmbH sind seit Grindung die A GmbH zu 75 % und die
B GmbH zu 25 % beteiligt. Im April eines Jahres erwirbt die A GmbH den 25 %-Anteil von
der B GmbH. Im Juli verduflert die G GmbH ein Grundstiick an einen Dritten, der Eigentums-
iibergang wird im Grundbuch erst im November vollzogen. Im September wird die G GmbH
auf eine Schwestergesellschaft, die G2 GmbH, verschmolzen.

57 Vgl. Viskorf in Viskorf?, § 5 GrEStG Rz. 17, 56.
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