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Vorwort

Das digitale Zeitalter fordert Recht und Gesellschaft heraus. Das Datensub-
jekt wird zum Marktakteur und Daten zum Wirtschaftsgut. In besonderer
Weise zeigt sich dies im Datenprivatrecht, das mit der anstehenden Umset-
zung der Digitale-Inhalte-Richtlinie nun auch Einzug in das Biirgerliche Ge-
setzbuch erhilt. Es muss Antworten finden, wie das Recht seinem gesell-
schaftlichen Ordnungsanspruch in einer sich fundamental verdndernden
Wirtschaftswelt gerecht wird. Dabei stellt sich die zentrale Frage nach der
monetdren Bewertung von Daten im Rahmen (daten)privatrechtlicher An-
spriiche. Dieser Frage wird in dieser Arbeit nachgegangen.

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2020 von der Juristi-
schen Fakultidt der Humboldt-Universitdt zu Berlin als Dissertation ange-
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bin ich sehr dankbar.
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A. Einleitung

Das Leben im Zeitalter der Digitalisierung ist bestimmt von Daten und ihrer
Verarbeitung. Daten seien das ,,Ol des 21. Jahrhunderts®, heiBt es deshalb
haufig." Andere Vergleiche machen Daten zum ,,Gold des Internetkapitalis-
mus‘?, zur ,,neuen Wiahrung in der digitalen Welt**, zum ,,Rohstoff der Di-
gitalisierung™, erkldren sie gar zum neuen ,,Produktionsfaktor im digitalen
Zeitalter®’. Fest steht jedenfalls: Daten sind zum Wirtschaftsgut geworden,
und das Wirtschaftsgut Daten bekommt volkswirtschaftlich eine immer be-
deutendere Rolle. Davon zeugt z.B. auch der Umstand, dass die Unterneh-
men der Daten- und Digitalwirtschaft gemessen an ihrer Marktkapitalisie-
rung mittlerweile zu den groten der Welt gehoren.® Auch fiir den Einzelnen
werden Daten immer mehr zu einem Wirtschaftsgut. Viele der von ihm tag-
taglich in Anspruch genommenen Dienste und Leistungen muss er zwar nicht
in Geld bezahlen, kostenlos sind sie dennoch nicht. Vielmehr ,,zahlt“ der
Nutzer mit seinen Daten und ermdglicht hierdurch Facebook, Google und
Co. liberhaupt erst deren wirtschaftliches Handeln.

Diesen faktischen Entwicklungen muss auch das Recht begegnen, wenn es
seinem gesellschaftlichen Ordnungs- und Gestaltungsanspruch gerecht wer-
den mochte. Trotz ihrer zunehmenden wirtschaftlichen Bedeutung wurden
Daten aus rechtlicher Perspektive allerdings in der Vergangenheit eher als
datenschutzrechtliches Problem denn als Vermogensgegenstand und Wirt-
schaftsgut des Privatrechts begriffen. Bislang fehlt ein hinreichender recht-
licher Rahmen fiir Daten. Dies wird vielfach als Hemmschubh fiir die Entfal-
tung der Datenwirtschaft angesehen.” Es bedarf in Bezug auf Daten neben

'Vgl. z.B. WEF, Personal Data, 2011, 5; Kuneva, Keynote Speech, 31 March 2009;
ausfiihrlich zum Vergleich von Daten mit Rohdl siehe Hoffmann-Riem, in: Hoffmann-
Riem, Big Data, 2018, 11 (16 ff.).

* Graf von Westphalen/ Wendehorst, BB 2016, 2179 (2179).

* Kuneva, Keynote Speech, 31 March 2009.

* Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, Strategiepapier ,,Digitale
Agenda 2017+, 1; vgl. auch KPMG, Mit Daten Werte schaffen, 2015, 5.

*SWD(2015) 100 final, 59; Zech, GRUR 2015, 1151 (1151); Sack, Big Data — Strate-
gischer Vorteil im internationalen Wettbewerb, 2013, 3.

¢ Vgl. PwC, Global Top 100 companies by market capitalisation, 2020, 11 ff.

7 Vgl. COM(2017) 9 final.



2 A. Einleitung

dem Datenschutz einer zweiten, origindr vermogensrechtlichen Ebene des
Verbraucherschutzes. Durch die im Mai 2019 nach intensiver Vorlauf- und
Diskussionszeit verabschiedete und sich derzeit noch in der Umsetzung in
nationales Recht befindliche Digitale-Inhalte-Richtlinie® wurde nun auch
von gesetzgeberischer Seite im Grundsatz anerkannt, dass Daten als eine Art
Entgelt, oder allgemein gesprochen als Leistungsgegenstand, in vertraglichen
Leistungsbeziehungen fungieren koénnen. Die Erfassung des Wirtschafts-
gutes Daten durch das Privat- und Vermogensrecht wirft eine Vielzahl unge-
klarter Fragen auf. Hierzu gehort auch die Frage nach dem monetiren Wert
von Daten. Wenn etwa privatrechtliche Anspriiche auf den Ersatz des mo-
netdren Wertes von Daten gerichtet sind, miissen die rechtlichen und 6ko-
nomischen Determinanten der Wertbestimmung geklart werden. Die Bestim-
mung des Wertes eines Wirtschaftsgutes ist nie bloB3 durch 6konomische Not-
wendigkeiten bedingt, sondern immer auch durch normative Weichenstel-
lungen geprigt. Das Recht nimmt insoweit eine tragende Rolle ein. Uber die
Analyse der geltenden Rechtslage hinaus wirft das Thema des monetiaren
Wertes von Daten zudem rechtspolitische Fragestellungen auf. Der hohe, mit
der Bewertung von Daten fiir den Einzelnen einhergehende Aufwand iiber-
steigt oft den Nutzen einer individuellen Rechtsverfolgung. Zugleich besteht
im Rahmen von digital-skalierten Geschaftsmodellen ein besonders unaus-
geglichenes Krifteverhiltnis zwischen Verbrauchern und Unternehmern.
Dies birgt die Gefahr, dass Unternehmer einseitig von den durch Verbrau-
cher bereitgestellten Daten profitieren, ohne dass die Verbraucher ihrerseits
an der mit ihren Daten erreichten Wertschopfung partizipieren. Gerade bei
den angesprochenen Anspriichen kann es deshalb erforderlich sein, durch
Recht steuernd in das Verhiltnis zwischen Unternehmern und Verbrauchern
einzugreifen. Dies legt einen rechtspolitischen Handlungsbedarf nahe.

¥ Richtlinie (EU) 2019/770 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai
2019 tiber bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte und
digitaler Dienstleistungen; ahnlich nun auch der durch die Richtlinie (EU) 2019/2161 in die
Verbraucherrechte-RL (= Richtlinie 2011/83/EU) eingefiigte Art. 3 Abs. la.
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I. Gegenstand und Ziel der Untersuchung

Mit dieser Untersuchung soll das Wirtschaftsgut Daten im Privat- und Ver-
mogensrecht verortet werden. Ein besonderes Augenmerk liegt dabei in der
rechtlichen und rechtspolitischen Analyse der monetdren Bewertung von
Daten im Rahmen privatrechtlicher, sog. ,,datenwertbezogener®, Ansprii-
che.

Als Fundament fiir diese Analyse sollen die tatsdchlichen und rechtlichen
Rahmenbedingungen dargestellt werden, innerhalb derer sich die monetére
Bewertung von Daten bewegt. Hierfiir wird eine eher generelle Untersu-
chung von Daten als Vermogensgegenstand und Wirtschaftsgut vorgenom-
men — mit einem Schwerpunkt auf dem privatrechtlichen Regelungsgefiige
fiir Daten. Dies bedeutet insbesondere eine Einbettung von Daten in das
(Daten-)Schuldrecht.

Aufbauend auf diesem Fundament soll die monetédre Bewertung von Da-
ten — sowohl tatsichlich als auch rechtlich — néher in den Blick genommen
werden. Auf der tatsidchlichen Ebene sollen die Grundlagen der 6konomi-
schen Bewertung aufgearbeitet und die derzeit fiir die monetire Bewertung
von Daten bestehenden Bewertungsansidtze dargestellt werden. Ziel ist es,
eine Aussage zur Leistungsfihigkeit dieser Ansétze fiir die Ermittlung des
Verkehrswertes von Daten zu entwickeln.

Auf der rechtlichen Ebene liegt ein Ziel dieser Arbeit darin, solche Arten
von privatrechtlichen Anspruchstatbestinden zu identifizieren und struktu-
rell zu analysieren, die in der Rechtsfolge auf den Ersatz des monetéren Wer-
tes von Daten gerichtet sind und die demgemé&f die monetire Bewertung der
betroffenen Daten erfordern. Diese, hier als ,,datenwertbezogen bezeich-
neten Anspriiche sind eine bislang wenig beachtete, aber faktisch vielfach
auftretende Folge aus der Kommerzialisierung und Kommodifizierung von
Daten. Der richtige Umgang mit diesen datenwertbezogenen Anspriichen
kann ein Schliissel fiir eine gerechte, auch die Interessen der Verbraucher und
Datensubjekte beriicksichtigende Gestaltung der Datenwirtschaft sein. Des-
halb sind sie zentraler Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit. Da sich die
Frage der monetidren Bewertung von Daten aus rechtlicher Sicht aber nicht
nur bei datenwertbezogenen Anspriichen, sondern auch in weiteren Zusam-
menhidngen und Rechtsgebieten stellt, sollen in einem Exkurs auch diese
dargestellt und gegeniiberstellend untersucht werden.

Ein weiterer Schwerpunkt dieser Arbeit besteht darin, die rechtlichen Vor-
gaben de lege lata fiir die monetire Bewertung von Daten bei datenwertbe-
zogenen Anspriichen detailliert herauszuarbeiten. Die Untersuchung soll
sich dabei u.a. mit den verschiedenen materiellrechtlichen Rechtsfolgen-
regimes (§§ 818 Abs. 2, 249 ff., 346 Abs.2 S.2 BGB), denen die Wertbestim-
mung unterliegen kann, sowie den verfahrensrechtlichen Instrumenten fiir
eine pragmatische Wert- und Schadensermittlung (insbesondere § 287 ZPO)
befassen.
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Ausgehend von der so vorgenommenen Untersuchung der lex lata der
monetdren Bewertung von Daten bei datenwertbezogenen Anspriichen liegt
ein abschlieBender Fokus dieser Arbeit im Bereich der Rechtspolitik. Es soll
der rechtspolitische Handlungsbedarf aufgezeigt werden, der im Bereich von
datenwertbezogenen Anspriichen besteht. Insbesondere die Rechtsdurchset-
zung erscheint problematisch. Um dem rechtspolitischen Handlungsbedarf
zu begegnen, sollen sodann mogliche — sowohl materiellrechtliche als auch
verfahrensrechtliche und institutionelle — Losungsansétze fiir eine verbes-
serte Rechtsdurchsetzung bei datenwertbezogenen Anspriichen entwickelt
werden.

II. Stand der Forschung

Die Themen dieser Arbeit wurden bisher nur zum Teil hinreichend wissen-
schaftlich untersucht. Dies liegt vor allem auch daran, dass der durch die
Digitalisierung bedingte Transformationsprozess in vollem Gange ist und die
hier im Zusammenhang mit Daten untersuchten Fragestellungen daher erst
in jlingerer Zeit ihre aktuelle Gestalt angenommen haben und sich zudem
fortlaufend aktualisieren. Die in dieser Arbeit zentrale Frage nach der mo-
netdren Bewertung von Daten in privatrechtlichen Anspruchskonstellati-
onen ist eine Rechtsfolgenfrage, die an die Tatbestinde und das Leistungs-
storungs- und Bereicherungsrecht im sich gerade entwickelnden Datenpri-
vatrecht ankniipft. Die in der digitalen Realitit allgegenwartigen Daten wa-
ren lange Zeit vorwiegend Gegenstand des Offentlich-rechtlich geprigten
Datenschutzrechts und die Aufarbeitung aus privat- und vermogensrechtli-
cher Sicht wurde erst in den letzten Jahren begonnen. In der Rechtsprechung
ist das Thema noch nicht wirklich angekommen, was insbesondere daran
liegen diirfte, dass Daten zwar faktisch schon eine wichtige Rolle in der Pra-
xis spielen, der vermogensrechtliche Blick hierauf aber gerade erst entsteht
und zusitzlich die derzeit bestehenden Rechtsdurchsetzungsprobleme pro-
hibitiv wirken.

Aus 6konomischer Sicht wurden Informationen und Daten schon seit
langerem als Wirtschaftsgut identifiziert und analysiert.” Mit den in den letz-
ten Jahren rapide zunehmenden technischen Moglichkeiten zur Erhebung
und Verarbeitung von Daten und den damit korrelierenden Anwendungsfel-
dern von datengetriebenen Geschiftsmodellen hat sich der 6konomische
Blick hierauf aber nochmal intensiviert."” Das Thema Wertbestimmung von

’ Grundlegend etwa Shapirol/Varian, Information Rules, 1999.
" Vgl. Schweitzer/Peitz, Datenméirkte in der digitalisierten Gesellschaft, 2017, 12ff.;
siche auch COM(2017) 9 final, 2 ff.
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Daten wird 6konomisch ebenfalls untersucht,' auch wenn die 6konomische
Forschung hier noch in den Anfiangen steckt. Die vorgeschlagenen Metho-
den sind meist nur bedingt belastbar und eine allseits anerkannte Methode
hat sich noch nicht herausgebildet.

Rechtlich wurden Daten zunéchst eher vereinzelt und fliichtig als Gegen-
stand wirtschaftlicher Vorgdnge betrachtet," bis systematisch mit der (privat-
/vermogens-)rechtlichen und begrifflichen Aufarbeitung von Daten als Ver-
mogensgegenstand und Wirtschaftsgut begonnen wurde."

Mittlerweile sind die rechtlichen Schutzdimensionen im Hinblick auf Da-
ten im rechtswissenschaftlichen Mainstream angelangt und werden intensiv
diskutiert. Das schon zuvor sehr prisente Datenschutzrecht steht im Zusam-
menhang mit der Einfithrung der DSGVO die letzten Jahre verstarkt im
Zentrum der Aufmerksamkeit, wobei auch die privatrechtlichen Elemente
wie der datenschutzrechtliche Schadensersatzanspruch gem. Art.82
DSGVO" oder der Portabilitdtsanspruch nach Art. 20 DSGVO" an Bedeu-
tung gewonnen haben. Die wirkliche Verdnderung ist aber, dass Daten nun
auch abseits des Datenschutzrechts und mit explizitem Fokus auf vermo-
gensrechtlichen Fragen untersucht werden. Absolute, d.h. gegeniiber jeder-
mann wirkende Rechtspositionen an Daten wurden zunichst unter dem
Schlagwort ,,Dateneigentum® diskutiert.'® Mittlerweile hat sich dieser Dis-
kurs von der AusschlieBungsfunktion eines Dateneigentums eher in Rich-
tung der Ermoglichungsfunktion von im Wettbewerbs- und Kartellrecht an-
zusiedelnden sog. Datenzugangsrechten verschoben, wobei die Tendenz
wohl zu sektorspezifischen Regelungen geht."”

Neben diesen absolutrechtlichen Rechtsinstituten werden seit einigen Jah-
ren im sog. ,,Datenschuldrecht™ relativ wirkende Rechte an Daten unter-
sucht, die von Daten als schuldrechtlichem Leistungsgegenstand ausgehen.'

' Hierzu etwa: OECD, Exploring the Economics of Personal Data, 2013, 18 ff.; van
Lieshout, The Value of Personal Data, 2015; Palmetshofer/Semsrott/Alberts, Der Wert
personlicher Daten, 2017, 12ff.; Wagner/Wessels/ Buxmann/Krasnova, 51 HICSS 2018,
3760 (3760 ff.).

12 7Z.B. Weichert, NTW 2001, 1463 (1463 ff.); Deutsch, NJW 1984, 2611 (2611 ff.).

" Siehe insoweit insbesondere Zech, Information als Schutzgegenstand, 2012, aber
etwa — zur privatrechtlichen Einordnung des Datenhandels — auch Specht, Konsequenzen
der Okonomisierung informationeller Selbstbestimmung, 2012.

'* Hierzu siche die Nachweise bei Abschnitt D.1.2.a.cc(1).

"> Hierzu siehe die Nachweise bei Abschnitt D.I1.2.b.cc.

¢ Siehe hierzu nur die Nachweise unten in Fn. 363 in Abschnitt B.

'7 Siehe insoweit die Nachweise unten in Fn. 145 in Abschnitt B.

' Zum Datenschuldrecht etwa Brdutigam, MMR 2012, 635 (635 {f.); Specht, Konse-
quenzen der Okonomisierung informationeller Selbstbestimmung, 2012; Langhankel
Schmidt-Kessel, EWCML 2015, 218 (218ff.); Metzger, AcP 216 (2016), 817 (817 ff.);
Schmidt-Kessell Grimm, ZfPW 2017, 84 (84 {f); Specht, JZ 2017, 763 (763 {f.); Sattler, JZ
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Das Datenschuldrecht hat insbesondere im Zuge der Entstehung der Digi-
tale-Inhalte-Richtlinie Auftrieb bekommen. Gleichwohl — und auch trotz
mittlerweile erfolgter Verabschiedung der Richtlinie — ist im Datenschuld-
recht Vieles noch offen. Selbst die wichtige Frage nach der schuldrechtlichen
Bindungswirkung bei personenbezogenen Daten als Leistungsgegenstand ist
noch nicht final geklart."” Antworten kdnnte moglicherweise die Umsetzung
der Digitale-Inhalte-Richtlinie in nationales Recht bringen.

Im Datenschuldrecht wird auch die in dieser Arbeit zentrale Problemstel-
lung aufgeworfen, wie der monetdre Wert von Daten bei privatrechtlichen
Wert- und Schadensersatzanspriichen zu bestimmen ist.* Die bisherigen
Ausfithrungen hierzu sind jedoch eher kursorisch und auch die rechtspoliti-
schen Folgefragen aufgrund von Schwierigkeiten mit der Wertbestimmung
und mit der effektiven Durchsetzung datenwertbezogener Anspriiche wer-
den nur wenig beleuchtet.”" Es fehlt an einer systematischen und umfassenden
Analyse der materiell- und verfahrensrechtlichen Determinanten fiir die Be-
stimmung des Wertes von Daten sowie — aufbauend auf dieser Analyse — an
der Ausarbeitung eines rechtspolitischen Konzeptes fiir eine wirksame Ver-
wirklichung datenwertbezogener Anspriiche. Diese Liicken sollen durch die
vorliegende Arbeit geschlossen werden.

ITI. Gang der Untersuchung

Nachfolgend werden Daten zunichst als Vermogensgegenstand und Wirt-
schaftsgut eingeordnet und das ,,Datenprivatrecht® als insoweit mafgebli-
ches Rechtsgebiet identifiziert (nachfolgend unter B.). Aus 6konomischer
Perspektive werden im Anschluss die Themen Wert und monetire Bewertung
von Daten untersucht, wobei insbesondere die derzeitigen 6konomischen
Modell(ansétz)e zur monetiren Bewertung von Daten erldutert werden
(nachfolgend unter C.). Sodann werden unterschiedliche Konstellationen
aufgezeigt, in denen die monetire Bewertung von Daten rechtlich erforder-
lich ist. Im Detail werden insoweit vor allem sog. datenwertbezogene An-
spriiche dargestellt, d.h. privatrechtliche Anspriiche, die in der Rechtsfolge
auf den Ersatz des monetéren Wertes von Daten gerichtet sind (D.). Darauf
aufbauend werden die de lege lata maBgeblichen rechtlichen Vorgaben fiir die

2017, 1036 (1036 ff.); Hacker, ZfPW 2019, 148 (148 ff.) sowie die weiteren Nachweise bei
Abschnitt B.IV. 2.

" Hierzu siche die Nachweise bei Abschnitt B.IV.2.d.bb.

* Metzger, AcP (2016) 216, 817 (840; 852 f.; 861); Graf von Westphalen, BB 2016, 1411
(1417f£.); vgl. etwa auch Specht, JZ 2017, 763 (767).

' Vgl. zum Umgang mit den Schwierigkeiten bei der Wertbestimmung von Lewinski, in:
Stiftung Datenschutz, Dateneigentum und Datenhandel, 2019, 209 (214 ft.).
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monetire Bewertung von Daten innerhalb datenwertbezogener Anspriiche
detailliert herausgearbeitet. Hierbei wird der Bogen von materiellrechtlichen
zu verfahrensrechtlichen Kriterien gespannt (E.). Der Analyse des geltenden
Rechts folgt schlieBlich ein rechtspolitischer Teil, in dem das bei datenwert-
bezogenen Anspriichen derzeit bestehende Rechtsdurchsetzungsdefizit auf-
gezeigt sowie mogliche Losungsansitze zur Behebung dieses Defizites ent-
wickelt werden (F.). Mit einer Zusammenfassung der Arbeit in Thesen endet
die Untersuchung (G.).






B. Daten als Vermogensgegenstand

Daten sind das zentrale Wirtschaftsgut des 21.Jahrhunderts. Die
Innovations- und Wirtschaftskraft datengetriebener Geschaftsmodelle ist
pragend fiir Gesamtwirtschaft und Gesellschaft." Gleichwohl ist schon der
Begriff des Datums keinesfalls eindeutig und einvernehmlich konturiert und
definiert.

Um Daten als Vermogensgegenstand in ihrer rechtlichen Bedeutung zu
ermessen und fiir den weiteren Verlauf der Arbeit definitorisch zu belegen,
soll daher zunichst der Begriff des Datums untersucht, untergliedert und
definiert werden (hierzu nachfolgend I.). AnschlieBend sollen Daten als Ge-
genstand des (Privat-)Rechts identifiziert (II.) und sodann als Wirtschaftsgut
genauer untersucht werden (II1.). Was zeichnet dieses Gut aus? Was grenzt es
von anderen Wirtschaftsgiitern (z.B. Sachen, urheberrechtlich geschiitzten
Werken etc.) ab? Und wie sehen die Markte aus, auf denen dieses Gut in
Erscheinung tritt? SchlieBlich soll ein erster Uberblick iiber die (bestehenden
und denkbaren) rechtlichen Schutzdimensionen in Bezug auf Daten gegeben
werden (IV.), um so das Fundament fiir den weiteren Fortgang der Arbeit zu
legen.

I. Begriffsbestimmung

Etymologisch betrachtet ist der Begriff Daten auf das lateinische datum zu-
riickzufiihren, welches ein Partizip Perfekt Passiv des Verbs dare (auf
Deutsch ,,geben®) darstellt und somit in etwa ,,das Gegebene* bedeutet. Da-
ten sind die deutsche Pluralform von datum.? Im hiesigen Zusammenhang der
Informationstechnologie und Datenverarbeitung tauchen Daten ganz iiber-
wiegend in der Pluralform auf.

Der Begriff der Daten wird im Recht an verschiedenen Stellen und in
verschiedenen Rechtsgebieten verwendet. Zum Teil finden sich sogar gesetz-
liche Definitionen. Diese geben aber kaum weiteren Aufschluss dariiber, was
Daten denn eigentlich sind. Nachfolgend sollen Art.4 Nr.1 DSGVO und
§202a Abs. 2 StGB beispielhaft genannt werden.

' Vgl. Blackman/Forge, Data Flows — Future Scenarios, 2017, 8.
? Die lateinische Pluralform (im Nominativ) lautet daza.
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Art. 4 Nr. 1 DSGVO definiert ,,personenbezogene Daten* als

,.alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natiirliche Person
[...] beziehen.*

Der Erkenntniswert dieser Definition beschrankt sich — neben der Erldute-
rung des Personenbezuges von Daten — darauf, Daten mit Informationen
gleichzusetzen.” Klarheit ist damit aber nicht geschaffen. Denn der Infor-
mationsbegriff ist vielschichtig, wie im nichsten Abschnitt gezeigt wird.

In §202a Abs. 2 StGB heil3t es dagegen:

,Daten im Sinne des Absatzes 1 sind nur solche, die elektronisch, magnetisch oder sonst
nicht unmittelbar wahrnehmbar gespeichert sind oder tibermittelt werden.*

Auch diese Definition fiihrt nicht weiter, weil sie den Begriff der Daten selbst
offenldsst und Daten nur fiir die Zwecke des §202a StGB und der darauf
verweisenden Normen im Hinblick auf die Art ihrer Speicherung und Uber-
mittlung konkretisiert.*

1. Daten als syntaktische oder semantische Information

Der Begriff der Daten ist genauer zu definieren und damit als Objekt abzu-
grenzen, als die vorgenannten gesetzlichen Definitionsansétze dies vermo-
gen. Insoweit werden etwa die Begriffe Daten, Information und Wissen in
Hierarchie zueinander gesetzt.” Fiir die Zwecke dieser Arbeit soll auf die
Dreiteilung des Informationsbegriffes nach Zech® zuriickgegriffen werden,
die ihren Ausgangspunkt in der Semiotik als Wissenschaft der Zeichen hat.
Er spricht von Information auf struktureller, syntaktischer und semantischer
Ebene.” Hierbei wird Information jeweils auf unterschiedliche Weise ab- und
eingegrenzt.®

*In der deutschen Vorgingernorm, § 3 Abs. 1 BDSG a.F., wurden Daten mit ,,Einzel-
angaben® gleichgesetzt.

* Schonke/Schroder/ Eisele, 30. Aufl. 2019, StGB §202a Rn. 2f.

* Siehe etwa Pombriant, CRi 2013, 97 (97f1.).

¢ Zech, Information als Schutzgegenstand, 2012, 37 ff.; siche auch Zech, in: De Fran-
ceschi, European Contract Law and the Digital Single Market, 2016, 51 (53 f.).

" Die Semiotik klassischer Pragung kennt die strukturelle Ebene von Information nicht,
unterscheidet dagegen aber noch die pragmatische Ebene von Information, die sich auf
deren Wirkung bezieht, vgl. Morris, Foundations of the Theory of Signs, 1938, 6 ff.; Lyre,
Informationstheorie, 2002, 16 ff.; Grimm, Digitale Kommunikation, 2005, 7 ff. Siehe auch
Wiebe, GRUR Int 2016, 877 (882), der Daten und andere immaterielle Giiter — ndmlich
solche, die immaterialgiiterrechtlichen Schutz genieB3en — auf der syntaktischen (Daten),
semantischen (Werk, Design, Geschéftsgeheimnis/Know-how) und pragmatischen Ebene
(Erfindung, Marke) einordnet.

8 Amstutz, AcP 218 (2018), 438 (448 ff.; 453 ff.) will Daten weniger als Information und
cher als Medium verstanden wissen.
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— vermdgensrechtliche Bedeutung 35 ff.

— Volkszédhlungsurteil 36

Datentreuhdnder 258

Datenvermdgensrecht 34

Datenverwertungsgesellschaften 258 f.

Datenwertbezogene Anspriiche 103 ff.

— bereicherungsrechtliche siehe Bereiche-
rungsrecht

— Beweismaf} 227 ff.

— Darlegungs- und Beweislast 227

— Darlegungstiefe 227 ff.

— Rechtsfolge 171 ff.

— riickgewéhrschuldrechtliche siehe
Riickgewidhrschuldrecht

— schadenersatzrechtliche siehe Schadens-
ersatz

— Tatbestiande 103 ff.

Digitalsteuer 159f.

Disruption 245

Dreifache Schadensberechnung 135f.,
214 ff.

Einwilligung (datenschutzrechtliche) 45 ff.,
66ft., 74, 105, 107 ff., 163, 165

Geld 27

Geschiftsgeheimnisse 28 ff.
Gewinnabschopfung 221 ff., 235f.
Gruppenklage 257f.

Information 10 ff.

— semantische Ebene 11f.
— strukturelle Ebene 11

— syntaktische Ebene 11 f.

Kartellrecht 34, 167f., 183 f.
Kopplungsverbot siehe Datenschutzrecht

Lizenzanalogie 135f., 216 ff.
Lizenzvertrag 74 f.

Mangelhaftigkeit (von Daten) 120 ff.
Massengesellschaft 80
Minderjahrige 107 ff.
Musterfeststellungsklage 256

Personenbezug siehe Datenschutzrecht



Register 299

Preis siehe Wert
Pseudonymisierung 40

Rechnungs-/Bilanzwesen siehe Bewertung
(von Daten)

Recht am eigenen Datenbestand 132

Rechtsdurchsetzung 245 ff.

— Effizienz 247f.

— gebiindelte 254 ff.

— Ineffektivitit 246 ff.

Rechtspolitik 245 ff.

— institutionell siehe Datenverwertungs-
gesellschaften

— materielles Recht siehe Wertpauschale
(materiellrechtlich)

— Verfahrensrecht siehe Gruppenklage

Riickgewihrschuldrecht

— Kiindigung 137 ff.

— Marktort 207

— Marktstufe 207

— Minderung 145

Recht zur Vertragsbeendigung 139 ff.

— Rechtsfolge 205 ff.

— Riicktritt 137 ff.

Saldierung 210f.

— Tatbestidnde 136 ff.

— verbraucherschiitzender Widerruf 141 ff.

— Verkehrswert 207 ff.

— Wert der Gegenleistung 205 f.

— Wertbestimmung 205 ff.

— Zeitpunkt der Wertbestimmung 209 f.

Schadensersatz

— datenschutzrechtlicher 132 ff., 219f., 223

— deliktisch 131f.

— Differenzhypothese 134

— Erfiillungsinteresse 116 ff.

— immaterieller 224 ff.

Integritatsinteresse 130 ff.

— kommerzialisierte Datenschutzverstoe
135

— kommerzialisierte Nutzung 125 ff.

— Kompensation 194

— neben der Leistung 131

— Nichtleistung 116 ff.

— normativer Schaden 134 f.

— Praventivfunktion 135, 225

— Rechtsfolge 193 ff.

— relevante Marktstufe 197 ff.

— relevanter Marktort 199 f.

— Restitution 193 f.

— sachlich relevanter Markt 200

— Schlechtleistung 119 ff.

— statt der Leistung 116 ff., 130, 195

— Tatbestdnde 115 ff.

— Unmoglichkeit 118f.

— Verkehrswert 195f.

— Wertbestimmung 193 f.

— Zeitpunkt der Wertbestimmung 201 ff.
Semiotik 10

Software 27

Steuerwesen siehe Bewertung (von Daten)
Synallagma 61 f., 73

Verbraucherschutzrecht 79 ff., 111f.

Wert 83 ff.

Begriff 83 ff.

— Ermittlung siehe Bewertung (von Daten)
— Ertragswert 88

— Herstellungswert 88

— Marktwert 86 f.

— Preis 85

— Subjekt-Objekt-Beziehung 83 f.

— Subjektiver Wert 87f.

— Verkehrswert 86f.

Wert- und Schadensschitzung 226 ff.
— Ankniipfungstatsachen 231 ff.

— Beweisaufnahme 237 ff.

— Sachverstidndigenbeweis 238 ff.
Wertpauschale (materiellrechtlich) 249 ff.
— Anwendungsbereich 251 f.

— Hohe 252f.

— Vorbilder 249f.

Widerruf (der Einwilligung) 48 f.
Wirtschaftsgut 19 ff.

— Nominalgut 24 f.

— Realgut 24f.

Wohlfahrtsékonomie 78 f.

Zugangsrechte 34, 79, 167f.
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