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A. Einleitung
Stoppt die Zensurmaschine — Rettet das Internet! !
. Wikipedia geht aus Protest offline. >

Selten hat ein Gesetzesvorhaben auf EU-Ebene derart polarisiert wie die Verabschie-
dung des Art. 17 der Richtlinie (EU) 2019/790 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 17.4.2019 tiber das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im di-
gitalen Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG>
(,DSM-RL*“). Die Emporung in Teilen der Gesellschaft in Deutschland tiber das zur
Umsetzung von Art. 17 DSM-RL geplante Gesetz tiber die urheberrechtliche Verant-
wortlichkeit von Diensteanbietern fiir das Teilen von Online-Inhalten (Urheberrechts-
Diensteanbieter-Gesetz — ,,UrhDaG*“)* war nicht weniger grof$, obgleich die Kritik
nun vermehrt aus einer anderen Richtung kam: ,,Das Entsetzen hat kein Ende, rie-
fen Kinstler dem Gesetzgeber zu, nachdem sie ihm ,,Raubbau an der DSM-Richtli-
“6 yorgeworfen hatten.

Ausgangspunkt des steinigen Weges, an dessen Ende Art. 17 DSM-RL und das UrhD-
aG standen, war eine Kampagne, die etwa im Jahr 2015 begann und die die beste-

nie

henden Haftungsprivilegierungen fiir Hosting-Dienste als iiberholt bezeichnete.” Ziel

“8 zu schlielen. Bereits

dieser Anstrengungen war es, einen behaupteten ,,Value Gap
die Vorarbeiten zur DSM-RL waren von diesem schillernden, aber wenig greifbaren
und uneinheitlich verwendeten Begriff geprdgt. In diesem Zuge hatte sich auf EU-
Ebene eine Diskussion um mehr Verteilungsgerechtigkeit bei der Online-Nutzung ur-
heberrechtlich geschiitzter Inhalte Bahn gebrochen, die sichtbare Spuren in der Mit-
teilung der Kommission ,Schritte zu einem modernen, europdischeren Urheber-
recht*? hinterlief§. Konkretere Uberlegungen zu Anderungen des bestehenden Rege-

lungsregimes konnten dem Impact Assessment der Kommission aus dem Jahr 2016

1 Petition ,,Stoppt die Zensurmaschine — Rettet das Internet!“ mit mehr als fiinf Millionen Unterschriften
(https://www.change.org/p/stoppt-die-zensurmaschine-rettet-das-internet-uploadfilter-artikel13-saveyourinter
net.

2 Bericht auf https://www.tagesschau.de/inland/wikipedia-offline-101.html iiber den eintigigen ,,Offline-Pro-

test“ der deutschsprachigen Wikipediaseite am 21.3.2019.

ABI.2019 L 130, 92-125.

BGBI. 2021 1 1204.

Offener Brief von mehr als 1100 Kiinstlern v. 27.4.2021 auf https://www.sueddeutsche.de/kultur/urheberrech

t-protest-1.5277804.

Siehe https://www.medienpolitik.net/2020/11/wir-sind-entsetzt/.

7 Wimmers/Barudi GRUR 2017, 327; Bridy 22 Vanderbilt Journal of Entertainment and Technology Law 323

(2020), 326.

Dazu umfassend und kritisch Wimmers/Barudi GRUR 2017, 327; Nolte ZUM 2017, 304.

9 Kommission Schritte zu einem modernen, europdischeren Urheberrecht, COM(2015) 626 final; dazu auch
Wimmers/Barudi IPRB 2016, 16.
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§ 6 Verwertungsgesellschaften und Verlegerbeteiligung

Abs. 1 VGG)."52 Dessen rechtliche Uberpriifung war letztlich Kern der langjihrigen
Streitigkeiten um die Begriindbarkeit der Verlegerbeteiligung.

E. Verlegerbeteiligung als Politikum

Die Verlegerbeteiligung wurde von jeher kontrovers diskutiert.!>3 Von 2011 bis 2021
wurde teils heftig gestritten und gerungen, rechtlich wie politisch.'>* In der Geset-
zesbegriindung des Regierungsentwurfs eines Gesetzes zur Anpassung des Urheber-
rechts an die Erfordernisse des digitalen Binnenmarkts wird konstatiert, dass sich die
Aufteilung der Vergiitung auf Urheber und Verleger durch gemeinsame Verwertungs-
gesellschaften iiber Jahrzehnte bewihrt hitte, bis sie aufgrund der Entscheidungen
»Reprobel“ des EuGH und ,, Verlegeranteil“ des BGH ausgesetzt wurde.!

I. Entstehung eines Rechtsproblems

Bestehendes kann, darf und soll hinterfragt werden. ,,Das war schon immer so“
bedeutet nicht, dass es gut war und noch ist oder dass etwas so bleiben muss.'® Im
belgischen Ausgangsverfahren zur EuGH-Entscheidung ,,Reprobel“ wurde die jahr-
zehntelange Praxis der Beteiligung von Verlagen an den Geldern fiir die Privatkopie
von einem Geritehersteller als Vergiitungsschuldner hinterfragt. Der Entscheidung
,» Verlegeranteil“ des BGH liegt die Klage eines Urhebers zu Grunde.

Die konkreten rechtlichen Angriffspunkte beider Verfahren bildeten der ,gerechte
Ausgleich“ nach Art. 5 Abs. 2 litb) der 2001 verabschiedeten InfoSoc-RL und in der
Folge der urheberrechtliche Priorititsgrundsatz.!>” Da Verlage, anders als zB Film-
oder Tontragerhersteller, iber kein eigenes Leistungsschutzrecht verfiigen, bringen sie
kein originir eigenes, allenfalls abgeleitete Rechte in die gemeinsame Verwertungsge-
sellschaft ein.'3® Begleitend zu den Verfahren wurde akademisch gestritten und viel
Fachliches publiziert.!> Der Gesetzgeber bekundete mehrfach seinen Willen, die Ver-
legerbeteiligung rechtlich abzusichern.'®® Recht wurde dem Urheber zugesprochen.
Der BGH sah in seinem Urteil in der pauschalen Beteiligung der Verlage an den allein
den Urhebern zustehenden Einnahmen einen Verstof§ gegen das Willkiirverbot des § 7

Abs. 1 UrhWahrnG.'®! Gleichzeitig stellte das Gericht klar, dass eine Beteiligung der

152  Volger Lizenzmodelle im kollektiven Wahrnehmungsrecht S. 398 ff.; Wandtke/Bullinger/Gerlach VGG § 27
Rn. 3, 5; Schunke ZUM 2015, 37 (42£.).

153  Hanewinkel GRUR 2007, 373 (381); Lucius ZUM 2008, 925 (927); Pablow ZUM 2020, 81; Staats ZUM
2020, 101.

154 Peifer GRUR 2020, 14 (22);, Schricker/Loewenheim/Reinbothe VGG § 27, Rn. 11.

155 Vgl. RegE, BT-Drs. 19/27426, 104.

156 Krafler GRUR 2016, 129 (130); Vgl. Riesenhuber in Riesenhuber INTERGU S. 91.

157 v. Ungern-Sternberg GRUR 2016, 38; Kraffler GRUR 2016, 129; Schricker/Loewenheim/Reinbothe VGG
§ 27 Rn. 11, Wandtke/Bullinger/Wandtke/Grunert UrhG vor 31 ff. Rn. 65, Rn. 11; Peifer GRUR 2020, 14
(21); Riesenbuber in Riesenhuber INTERGU S. 97.

158 Riesenhuber ZUM 2012, 746 (747); Staats ZUM 2020, 101 (103).

159 Schricker/Loewenheim/Reinbothe VGG § 27 Rn. 11; Beispielhaft als Befiirworter einer Verlegerbeteiligung:
Beck/Nettesheim NJW 2016, 529 ff.; Obly in Riesenhuber INTERGU S. 69 ff.; Riesenhuber in Riesenhu-
ber INTERGU S. 91 ff. Beispielhaft als Kritiker einer Verlegerbeteiligung: v. Ungern-Sternberg GRUR
2016, 38ff.; Flechsig MMR 2016, 797 ff.; Volger Lizenzmodelle im kollektiven Wahrnehmungsrecht
S. 115, 152 ff.; Peifer GRUR 2020, 14 (22f.)

160 Vgl. BT- Drs. 18/8268, S. 5 f.

161 BGH Urt. v. 21.4.2016 -1 ZR 198/13, GRUR 2016, 596.
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E. Verlegerbeteiligung als Politikum

Verlage moglich sei, wenn der Urheber gesetzliche Vergiitungsanspriiche nach deren
Entstehung abtritt.162

1. Politischer Wille und wirtschaftliche Betrachtung

Einen ersten Schritt zur Wiederherstellung der Verlegerbeteiligung unternahm der
deutsche Gesetzgeber mit der entsprechenden Abtretungslosung nach §§ 27, 27a
VGG unverziiglich nach der Entscheidung des BGH.'®3 Um die dabei angenommene
europarechtliche Hiirde fiir eine pauschale Beteiligung zu beseitigen, setzten sich die
Bundesregierung!®* und die meisten nationalen Urheberverbinde und -gewerkschaf-
ten'®S dafiir ein, die letztlich mit Art. 16 DSM-RL realisierte Rechtsgrundlage fiir
eine nationale Wiedereinfithrung der Verlegerbeteiligung zu erhalten.

Mit der Wiedereinfihrung wird der Tatsache Rechnung getragen, dass in den al-
lermeisten Fillen ein Zusammenwirken von Urheber und Verleger notwendig ist,
um einem Werk zu 6konomischem Erfolg zu verhelfen.!®¢ Entsprechend trifft der
wirtschaftliche Schaden durch die Beschrankung des Urheberrechts Urheber wie Ver-
lage.'®” Da der Schaden geteilt wird, ist eine Teilung des ,,gerechten Ausgleichs* wirt-
schaftlich sinnvoll, entspricht dem demokratischen Willen der in den gemeinsamen
Verwertungsgesellschaften vereinten Urheber und austibenden Kiinstler einerseits und
Verlegern andererseits und ist deswegen rechtspolitisch wiinschenswert.168

Weitere Grinde fiir die Zuladssigkeit einer Verlegerbeteiligung in der gemeinsamen
Verwertungsgesellschaft sind die Vereinigungsfreiheit und die Privatautonomie und
Vertragsfreiheit der Mitglieder.'®® Urheber und Verlage treten sich durch die Verfasst-

heit in Berufsgruppen als Kollektive gegeniiber und agieren auf Augenhohe.!”0

lll. Varianten zur Verlegerbeteiligung

Ohne eine gesicherte Beteiligung der Verlage an den Einnahmen der gemeinsam
gegriindeten und gefiihrten Verwertungsgesellschaft wire deren gemeinsame Fortfiih-
rung fraglich.!”! Von den Verlagen kénnte nicht ernsthaft erwartet werden, dass sie
sich ohne eigenen wirtschaftlichen Vorteil weiterhin aktiv in die gemeinsame Unter-
nehmung einbringen. Letztlich tiberwiegt der wirtschaftliche Vorteil der bekannten

162 Schricker/Loewenheim/Reinbothe VGG § 27 Rn. 11; Wandtke/Bullinger/Gerlach VGG § 27a Rn. 1.

163 de la Durantaye ZUM 2020, 88 (89).

164 Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD, 12.3.2018, S. 132, Zeile 6209 ff.; de la Durantaye ZUM 2020,
161.

165 Conrad/Berberich GRUR 2016, 648 (652); Pfennig ZUM 2018, 252 (257).

166 Lucius ZUM 2008, 925 (926); Pablow ZUM 2020, 81 (87); Dreier in Riesenhuber INTERGU S. 65f., 68;
Vgl. Riesenhuber in Riesenhuber INTERGU S. 98; Vélger Lizenzmodelle im kollektiven Wahrnehmungs-
recht S. 88 ff.

167 RL (EU) 2019/790, DSM-RL, EG 60, S.2; Peifer GRUR 2020, 14 (20); Obly in Riesenhuber INTERGU
S.75.

168 Vgl. Obly in Riesenhuber INTERGU S. 71 und 90; Conrad/Berberich GRUR 2016, 648 (652 f.); Riesenhu-
ber ZUM 2018, 407 (413).

169 Beck/Nettesheim NJW 2016, 529 (532); vgl. Riesenbuber in Riesenhuber INTERGU S. 92.

170 Vgl. Riesenhuber in Riesenhuber INTERGU S. 94; Riesenhuber ZUM 2018, 407 (416).

171 Obly in Riesenhuber INTERGU S. 85; Staats ZUM 2020, 101 (103).
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E. Transformative Nutzungen

Allerdings hat der EuGH die Regelung des § 24 UrhG aF bedauerlicherweise als nicht
vereinbar mit den unionsrechtlichen Vorgaben angesehen mit der die Funktion der
freien Benutzung verkennenden Begriindung, dass das nationale Recht keine Ausnah-
me von dem Recht des Tontragerherstellers gemafs Art. 2 lit. ¢ InfoSoc-RL vorsehen
diirfe, fiir die es keine Grundlage in Art. 5 InfoSoc-RL (RL 2001/29/EG) gebe.”® Da-
mit ist eine Anwendung des §24 UrhG aF auf Nutzungshandlungen seit dem
22.12.2002, dem Zeitpunkt der Anwendbarkeit der InfoSoc-RL gemaf$ deren Art. 10
Abs. 2, ausgeschlossen.”! Fine Ausnahme bestand nur fiir Nutzungshandlungen, die
unter die Fallgruppen der Karikatur und Parodie gemafs Art. 5 Abs. 3 lit. k InfoSoc-
RL fallen,”” da die deutsche Rechtsprechung die Regelung des § 24 Abs. 1 UrhG a.F.
als Umsetzung dieser Schrankenregelung ansah.’3 Es wire im Rahmen einer verfas-
sungskonformen Auslegung im Lichte der Kunstfreiheit durchaus erwigenswert ge-
wesen, die Regelung des § 24 UrhG fiir diese Ubergangszeit bis zum Inkrafttreten des
§ 51a UrhG am 7.6.2021 auf Grundlage einer parallelen Argumentation zusitzlich
auch als Umsetzung der Pastiche-Schranke anzusehen. Der BGH hatte dies allerdings
abgelehnt.**

Il. Neue Regelungen

Nunmehr geben das neu gefasste Bearbeitungsrecht des §23 UrhG und die neue
Schrankenregelung des § 51a UrhG den rechtlichen Rahmen fiir transformative Nut-
zungen vor. § 24 UrhG aF wurde aufgehoben. Damit wird die bisherige Doppelfunk-
tion des § 24 UrhG aF dadurch aufgelost, dass die Funktion der Schutzbereichsbe-
grenzung nunmehr von § 23 UrhG und die Funktion der Schrankenregelung fiir Par-
odien, Karikaturen und sowie neuerdings auch Pastiches durch die Regelung des
§ 51a UrhG-E tibernommen wird, die zugleich der Umsetzung von Art.17 Abs.7
UAbs. 2 lit. b DSM-RL dient.”

1. Neufassung des Bearbeitungsrechts

Nach § 23 Abs. 1 S. 1 UrhG dirfen Bearbeitungen und Umgestaltungen eines Werkes
nur mit Zustimmung des Urhebers veroffentlicht oder verwertet werden. Wahrt das
neu geschaffene Werk einen hinreichenden Abstand zum benutzten Werk, so liegt
hingegen gemaf$ S. 2 keine Bearbeitung oder Umgestaltung im Sinne des S. 1 vor.

a) Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht?

Es ist allerdings fraglich, ob die Integration der bisherigen Abstands-Rechtsprechung
in § 23 UrhG mit den unionsrechtlichen Vorgaben vereinbar ist. Dies hingt maf3geb-
lich davon ab, ob die vollharmonisierenden®® Regelungen der Verwertungsrechte in

90 EuGH Urt. v. 29.7.2019 - C-476/17, ECLI:EU:C:2019:624, ZUM 2019, 738 Rn. 65 — Pelham/Hiitter.

91 BGH Urt. v. 30.4.2020 — I ZR 115/16, ZUM 2020, 617 Rn. 32 ff. — Metall auf Metall IV. S. zu § 72 UrhG
allerdings LG Hamburg Urt. v. 22.5.2020 - 308 S 6/18, ZUM-RD 2020, 479 (481).

92 LG Hamburg Urt. v. 9.12.2020 - 308 O 431/17, GRUR-RR 2021, 103 Rn. 42 — Hey, Pippi Langstrumpf.

93 BGH Urt. v. 30.4.2020 -1 ZR 115/16, ZUM 2020, 617 Rn. 61 — Metall auf Metall IV.

94 BGH Urt. v. 30.4.2020 -1 ZR 115/16, ZUM 2020, 617 — Metall auf Metall IV.

95 RegE BT-Drs. 19/27426, 55.

96 Schricker/Loewenheim/v. Ungern-Sternberg UrhG § 15 Rn. 143 mwN; zum Vervielfiltigungsrecht des Ton-
tragerherstellers gemdf$ Art. 2 lit. ¢ InfoSoc-RL EuGH Urt. v. 29.7.2019 - C-476/17, ECLL:EU:C:2019:624,
ZUM 2019, 739 Rn. 85 — Pelham/Hiitter.
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§ 3 Urheberkulturrecht

Art. 2-4 InfoSoc-RL auch den Schutzumfang des Bearbeitungsrechts vorgeben. Als
Gegenargument lassen sich Art.4 Abs. 1 Computerprogramm-RL und Art. 5 Daten-
bank-RL anfiithren, die zwischen dem Vervielfiltigungs- und dem Bearbeitungsrecht
differenzieren. Dagegen spricht die Systematik der InfoSoc-RL dafiir, dass auch das
Bearbeitungsrecht harmonisiert wird.’” So setzt die Nutzung eines Werkes zum Zwe-
cke von Karikaturen, Parodien oder Pastiches, die in Art. 5 Abs. 3 lit. k, Abs. 4 Info-
Soc-RL als Einschrankung von Art. 2-4 InfoSoc-RL gestattet wird, in der Regel eine
Bearbeitung voraus. Weitere Anhaltspunkte fiir diese Ansicht finden sich in der Pel-
ham/Hiitter-Entscheidung. Hier ging der EuGH davon aus, dass auch die Ubernahme
des Schutzgegenstands in geanderter, aber beim Horen wiedererkennbarer Form un-
ter das Vervielfaltigungsrecht des Tontragerherstellers gemafs Art.2 lit. ¢ InfoSoc-
RL fillt.®® Damit spricht vieles dafiir, dass der EuGH der harmonisierungsfreundli-
cheren Ansicht zuneigt, dass die Verwertungsrechte der Art. 2—4 InfoSoc-RL auch die
Verwertung des Werkes bzw. von geschiitzten Werkteilen in bearbeiteter Form umfas-

sen.”?

b) Schutzumfang des Bearbeitungsrechts

Ein Eingriff in das Recht des § 23 UrhG liegt dann vor, wenn eine Bearbeitung oder
anderweitige Umgestaltung eines vorbestehenden Werkes ohne Zustimmung des Ur-
hebers veroffentlicht oder verwertet wird. Die Herstellung der Bearbeitung oder Um-
gestaltung bleibt, mit Ausnahme der in Abs. 2 aufgefiihrten, der fritheren Rechtslage
entsprechenden'® Fille, weiterhin erlaubnisfrei zulissig.!°! Die nach dem bisherigen
Wortlaut der Regelung erforderliche Einwilligung des Urhebers wurde nun durch den
Begriff der Zustimmung ersetzt, um klarzustellen, dass auch eine nachtrigliche Zu-
stimmung im Sinne einer Genehmigung gemif$ § 184 BGB maglich ist und dass hier-
mit die Einrdiumung von Nutzungsrechten zur Bearbeitung gemeint ist.'%? Nicht er-
fasst werden weiterhin ausschlieSlich technisch bedingte Anderungen eines Werkes
im Rahmen der in §23 Abs.3 UrhG aufgezihlten Schrankenregelungen (§§ 44b
Abs. 2, 60d Abs. 1, 60e Abs. 1, 60f Abs. 2 UrhG).

Eine Bearbeitung liegt vor, wenn ein vorbestehendes Werk modifiziert oder wenn ei-
genpersonliche Elemente eines vorbestehenden Werkes von einem Dritten tibernom-
men werden. Die Ubernahme nicht geschiitzter Werkteile stellt hingegen keinen Ein-
griff in die Verwertungsrechte dar.!93 Daher ist bei der Priifung eines Eingriffs sorg-
faltig danach zu unterscheiden, ob entweder die iibernommenen Elemente urheber-
rechtlich geschiitzt sind und es damit fiir die RechtmifSigkeit der Nutzung darauf an-

97 Schricker/Loewenheim/v. Ungern-Sternberg UrhG § 15 Rn. 32 ff.; Griinberger ZUM 2020, 175 (183); aA
Dreier/Schulze/Schulze UrhG § 24 Rn. 1a.

98 FEuGH Urt. v. 29.7.2019 - C-476/17, ECLLI:EU:C:2019:624, ZUM 2019, 739 Rn.31, 37f. — Pelham/
Hiitter. S. auch EuGH Urt. v. 22.1.2015 - C-419/13, ECLL:EU:C:2015:27, ZUM 2015, 241 Rn. 27, 43 -
Allposters/Pictoright.

99 Schricker/Loewenheim/v. Ungern-Sternberg UrhG § 15 Rn.32ff.; Griinberger ZUM 2020, 175 (183);
Hofmann GRUR 2021, 895 (896); so bereits Lauber-Ronsberg ZUM 2020, 733 (736); aA Dreier/Schulze/
Schulze UrhG § 24 Rn. 1a.

100 RegE BT-Drs. 19/27426, 78.

101 RegE BT-Drs. 19/27426, 78. Auch hier ist die Frage der Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht fraglich,
Hofmann GRUR 2021, 895 (896 f.); Lauber-Ronsberg ZUM 2020, 733 (737).

102 RegE BT-Drs. 19/27426, 78.

103 EuGH Urt. v. 16.7.2009 — C-5/08, ECLI:EU:C:2009:465, ZUM 2009, 945 Rn. 51 - Infopagq.

136 Lauber-Ronsberg/Baumann



	Seiten aus BUC_Barudi_8237-6
	Leseprobe_9783848782376
	Seiten aus BUT_Barudi_8237-6
	Leseprobe_9783848782376
	Seiten aus 4. Umbruch_jand.pdf
	Seiten aus 4. Umbruch_jand-2.pdf
	Seiten aus 4. Umbruch_jand-3.pdf
	Seiten aus 4. Umbruch_jand-5.pdf
	Seiten aus 4. Umbruch_jand-6.pdf





