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Vorwort

Ziel dieser Arbeit ist es, ein fiir das gesellschaftliche Beisammensein grundlegen-
des Thema zu beleuchten. Wie kann die (Wieder-)Herstellung sozialen Friedens
nach einer Normiibertretung gelingen? Als Rahmen fiir die Beantwortung dieser
Frage habe ich das Mediations- und Gerichtsverfahren als gesellschaftlich etab-
lierte Verfahren ausgewihlt. Wieviel Raum geben wir einer Versohnung in die-
sen Verfahren und was bewegt uns zu einer Entschuldigung? Jede und jeder
haben Erfahrung mit Schuld und Entschuldigung gemacht und kénnen — so hoffe
ich — einzelne Erkenntnisse zu Theorie und Praxis ableiten und einen kritischen
Standpunkt zu den vertretenen Thesen einnehmen.

Ausgangspunkt der vorliegenden Publikation war meine Masterarbeit im Stu-
diengang Mediation und Konfliktmanagement an der Europa-Universitdt Viadri-
na in Frankfurt (Oder). Ich danke sehr herzlich meinem Betreuer Dr. Felix Wen-
denburg fir seine Unterstiitzung und die zielfithrende und bestirkende Kritik bei
der Konzeption und Ausarbeitung.

Mein Dank gilt dariiber hinaus den Herausgebenden dieser Schriftenreihe und
dem Verlag fiir die Moglichkeit dieses Thema zu verdffentlichen und damit hof-
fentlich einen Diskursbeitrag zu leisten, der von Dritten aufgegriffen wird.

Ein personliches Dankeschon fur kritische Anregungen und fleilige Durch-
sicht gilt auerdem meiner Mutter, Hedwig Duhnkrack, und meiner Freundin,
Charlotte Maier, deren zugewandter Unterstiitzung ich mir jederzeit gewiss sein
durfte.

Justus Duhnkrack
Hamburg, Februar 2020
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Abstract — Apology in Litigation and Mediation

The thesis at hand deals with the issue of guilt and apology. Guilt is widely re-
garded as an obstacle in overcoming social conflicts. However, an in-depth un-
derstanding of guilt casts a more positive light on the issue as it may set free
productive potential for individuals as well as society. In contrast, apology has
become a controversial instrument indicated by the influential use of the word
“sorry” or phenomena such as “sorry not sorry”.! For a better understanding of
the social instrument of apology, the process of apology is broken down into
several acts which are due to be performed by the apologizer and the receiver of
an apology for a sustainable conflict resolution.

In order to explore the social benefits of productive guilt and apology in insti-
tutionalized dispute resolution this paper examines to what extent civil and crimi-
nal court proceedings include codified apologetic acts and how apologies are
incorporated in court procedures. Subsequently, a brief digression into North-
American Apology Law shows various benefits and drawbacks of regulatory
framework to take into consideration for further discourse.

Mediation in contrast to the heavily regulated court proceedings is a voluntary
forum of dispute resolution. Hence, guilt and apology are on the one hand an
effective tool for the parties and the mediator but on the other hand bear a poten-
tial threat to a successful dispute resolution. For this matter, the subsequent ana-
lysis provides guidance for mediators and advocates on how to deal with aspects
of guilt and apology to benefit from the productive potential.

Analyzing the procedural characteristics shows parallels and differences be-
tween the respective ways of dispute resolution, which can be adopted for mutual
benefit. Such aspects concern the procedural design, style of procedural guidance
as well as “dos” and “don’ts” for the parties and their advocates.

! Typically used to signify that speaker does not care whether their behavior emotionally upsets someone else,
Urban Dictionary, https://www.urbandictionary.com/define.php?term=Sorry%20Not%20Sorry, 13.08.2019.
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1. Einfiihrung
1.1. Problemdarstellung

Schuld und Entschuldigung sind ebenso historisch wie alltdglich bedeutungsvoll.
Der Gang nach Canossa bezeichnet den Bufigang Heinrich IV von Dezember
1076 bis Januar 1077 und ist noch heute im deutschen Sprachgebrauch vorhan-
den. Der Verkauf von Ablassbriefen (teil)finanzierte den Bau des Petersdoms in
Rom, veranlasste (als ein Kritikpunkt von mehreren) Martin Luther im Jahr 1517
seine 95 Thesen zu verfassen und sollte in der Folge in der Reformation miinden.
Doch spielen Entschuldigungen neben historischen — meist politisierten — Mo-
mentaufnahmen auch eine beachtliche Rolle in Bezichungen, wie die 6ffentlich
umfassend diskutierten Falle von Bill Clinton oder Tiger Woods zeigen. Daraus
ergibt sich fiir das soziale Miteinander die Forschungsfrage, was die Grundlage
von Schuld als Ausgangspunkt einer ,,Ent-Schuldigung* ist, welche Bedeutung
sie flir das Individuum und die Gesellschaft hat und wie sie verwirklicht wird.

Ansichten dariiber, was Schuldigwerden bedeutet, aufgrund welchen Verhal-
tens Schuld auf sich genommen und wie diese getilgt wird, sind in den Gesell-
schaften, Kulturen und Religionen auBerordentlich vielfaltig. Ein Blick in die
relevante Literatur verrdt, dass deutsche ,,Standardwerke* der rechtswissenschaft-
lichen und mediationswissenschaftlichen Forschung Fragen rund um die Ent-
schuldigung nahezu ginzlich vernachlissigen.? Die Frage nach Schuld und Ent-
schuldigung betrifft im Kern den Ausgleich von Verantwortung und Befriedung
und widmet sich damit der Vergeltungsgerechtigkeit als einem von mehreren
Gerechtigkeitsprinzipien, das ein angemessenes Verhéltnis dieser beiden Pole
beschreibt.?

2 Klowait/Glif3er (Hrsg.) MediationsG, Greger/Unberath/Steffek (Hrsg.) Recht der alternativen Konfliktls-
sung, Falk/Heintel//Krainz (Hrsg.) Handbuch Mediation und Konfliktmanagement; Eine Ausnahme dazu
bildet ein kurzer Hinweis von Haft in Haft/Schlieffen, § 3 Rn. 32; Stellvertretend fiir die zivilprozessuale
Literatur sei auf Musielak/Voit (Hrsg.) ZPO verwiesen. Diese befassen sich ausschlieBlich mit Anzeigen und
Gesuchen der Entschuldigung im Zivilprozess wie § 381 ZPO, die nicht Teil des hier behandelten Untersu-
chungsgegenstandes sind.

3 Ripke nennt Austauschgerechtigkeit, Verteilungsgerechtigkeit und Vergeltungsgerechtigkeit, die im Kern
Gleichheit als Grundprinzip der Gerechtigkeit vereint, Ripke in Haft/Schlieffen, § 7 Rn. 39 f.; ausfiihrlich
Montada, Gerechtigkeit, S. 43 ff.
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Die Vergeltungsgerechtigkeit ist ein gemeinsames Element der in dieser Un-
tersuchung im Fokus stehenden Straf-, Zivil- und Mediationsverfahren. Der
Wunsch nach Gerechtigkeit ist Ausgangspunkt fiir den Beginn aller drei Prozes-
se.* Withrend die Bewilltigung der Vergangenheit Gegenstand des Gerichtspro-
zesses ist, steht bei der Mediation nach géngiger Auffassung der Zukunftsbezug
im Vordergrund, gleichwohl kann auch hier die Vergangenheit eine Rolle spie-
len.’ Der Strafprozess wird durch die Anklageerhebung eingeleitet, der Zivilpro-
zess wird anhéngig durch Klageerhebung und auch am Anfang einer Mediation
steht in vielen Fillen das Bediirfnis die Vergangenheit zu bewiltigen, die als
personliches Scheitern von Gemeinsamkeit erlebt wird.® Die Frage nach Schuld
stellt folglich eine Klammer dar, die diese drei Prozesse verbindet.

Obgleich alle drei Verfahren — insbesondere gerichtliche Verfahren — freilich
génzlich ohne Entschuldigung auskommen konnen, wird der Wert einer Ent-
schuldigung fiir eine Konfliktklarung hoch eingeschétzt. Der dynamische Prozess
der Entschuldigung als Bearbeitung der Schuldfrage beinhaltet im Vergleich zum
Leitbild eines bloBen Erleidens eine aktive Schuldaushandlung, kommunikative
Prozesse und das Abarbeiten von Schuld.” Dieser Prozess wird als soziale Pro-
duktivitdt beschrieben, der auch transformative Prozesse einleiten kann. Einzelne
Forschungstendenzen der therapeutic justice, die die Rechtswissenschaft als
Profession mit potentiell heilender Wirkung fiir Individuen, Beziehungen und die
Gesellschaft sehen, gehen noch weiter. Diese widmen sich dem Recht im Lichte
der therapeutischen Wirkung auf die Rechtssubjekte und plddieren fiir einen
inflationiren Einsatz von Entschuldigungen.®

Abgesehen von der verbindenden Klammer eines gemeinsamen Ausgangs-
punktes bestehen auch erhebliche Unterschiede zwischen den genannten Verfah-
ren, die verschiedene Herangehensweisen an die Konfliktkldrung zur Folge ha-
ben. Konfliktlosung als Suche nach Gerechtigkeit ist keine blinde Jagd nach einer
nicht vorhandenen absoluten Wahrheit, sondern der Versuch Gerechtigkeit selbst

4 Der Verwaltungsgerichtsprozess weist — mit Ausnahme etwa der Feststellung der Rechtswidrigkeit eines
Verwaltungsaktes oder 6ffentlich-rechtlichen Folgenbeseitigungsanspriichen — keinen Bezug zur Vergeltungs-
gerechtigkeit auf und wird daher in dieser Arbeit nicht thematisiert.

3 Seybold, Leistungspotenziale, S. 52.

6 Spérer/Frese in Haft/Schlieffen, § 3 Rn. 61.

7 Etwa die Forschungsgruppe ,,Felix Culpa‘ des Zentrums fiir interdisziplinére Forschung ,,ZiF* in Bielefeld,
Details abrufbar unter: https://www.uni-bielefeld.de/ZIF/FG/2018Culpa/, zuletzt abgerufen am 21. Juli 2019.
8 Daicoff; 13 Pepp. Disp. Resol. L. J., S. 131 (132 ff.).
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herzustellen.” Im Strafprozess ist die Rolle der Konfliktldsung dem Richter'
vorbehalten, wéhrend der Zivilprozess zwar durch einen Richter entschieden
wird, aber maf3geblich durch die Disposition der Parteien geprégt ist. Die Media-
tion rundet das Spektrum der verschiedenen Herangehensweise an die Suche nach
Gerechtigkeit ab: Die Parteien entscheiden iiber Gerechtigkeit, das Verfahren
wird durch den Mediator gestaltet. Zudem verfolgt die Mediation das Ziel einer
nachhaltigen Konfliktbearbeitung unter anderem durch die emotionale Zufrie-
denheit der Parteien. Wihrend das Strafverfahren zumindest auch eine Genugtu-
ungsfunktion hat, wird diese Komponente im Zivilprozess nahezu génzlich ver-
nachléssigt.

Im Folgenden wird der Versuch einer Systematisierung der Grundlagen von
Schuld und Entschuldigung vorgenommen und auf die prozessualen Handlungs-
und Gestaltungsmdglichkeiten der Gerichtsverfahren und der Mediation ange-
wendet.

1.2. Erkenntnisinteresse

Die vorliegende Arbeit widmet sich zunichst Gedanken zur ethischen Grundlage
von Schuld als Ausgangspunkt der Entschuldigung und universellen Anwendbar-
keit auf die ausgewihlten Verfahren. Daran ankniipfend wird der Frage nachge-
gangen, welche individuellen und kollektiven Potentiale die Bearbeitung von
Schuld und die Entschuldigung in sich bergen.

Relevante Literatur entstammt einer Vielzahl verschiedener Disziplinen und
Forschungsrichtungen. In Ermangelung ausfiihrlicher deutscher Forschungslitera-
tur wurde mafBgeblich auf U.S.-amerikanische Publikationen zuriickgegriffen.
Um einen Zugang zu den interdisziplindren Perspektiven auf Schuld und Ent-
schuldigung zu gewinnen wird der Prozess der Entschuldigung in kleinteilige
Akte heruntergebrochen. Ergénzt um Hiirden und Erfolgsfaktoren der Entschul-
digung bietet sich auf diese Weise die Mdglichkeit Teilerkenntnisse der Ent-
schuldigung auf einzelne andere Bereiche zu iibertragen bzw. Vergleichbarkeiten
zwischen den verschiedenen Zugéngen zur Thematik herzustellen.

° Heussen, ZRP 2019, 124.
19 Das feminine sowie das maskuline grammatikalische Genus werden von der Verwendung des generischen
Maskulinums zu gleichen Teilen mitbezeichnet. Im Einzelnen: Walter, Stilkunde, S. 231 ff.
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Die Analyse des Normenbestandes im Zivil- und Strafrecht kann Aufschluss
liber den status quo der staatlich institutionalisierten Konfliktbewéltigungsverfah-
ren geben, weitere Entwicklungschancen aufzeigen sowie die Tiir fiir die Integra-
tion interdisziplindrer Forschung und Erkenntnisse 0ffnen. Fiir das Mediations-
verfahren als dem verglichen mit Gerichtsverfahren faszilitativeren Ansatz, erge-
ben sich konkrete Handlungsanweisungen fiir die Verfahrensgestaltung und
Handhabung seitens des Mediators.

1.3. Gang der Untersuchung

In der vorliegenden Arbeit soll der Frage nachgegangen werden, welche Bedeu-
tung die verschiedenen Formen der Auseinandersetzung von Schuld und Ent-
schuldigung fiir die Konfliktbearbeitung im Gerichtsprozess und der Mediation
haben. Dem werden abstrakte Gedanken zu ethischen Voraussetzungen der
Schuld sowie die etymologische Herkunft des Begriffs der Entschuldigung vo-
rangestellt. Anschlieend werden der Prozess der Entschuldigung sowie die be-
eintrachtigenden und forderliche Faktoren fiir die Erwartungsentsprechung als
Grundlage einer erfolgreichen Konfliktkldrung analysiert (Abschnitt 2). Der
zweite Abschnitt hat grundlegenden Charakter und soll einen interdisziplindren
Uberblick auf Schuld und Entschuldigung geben.

Darauf aufbauend werden zwei Perspektiven gewdhlt: das Gerichtsverfahren
und die Mediation. Das Gerichtsverfahren umfasst sowohl das zivilrechtliche als
auch das strafprozessuale Verfahren (Abschnitt 3). Fiir beide Verfahren werden
die jeweiligen Urspriinge von Schuld als Ausgangspunkte des Verfahrens darge-
stellt. AnschlieBend werden die normierten Entschuldigungserklarungen und die
mit einer Entschuldigung zusammenhéngenden prozessualen Rechtsnormen als
institutionalisierter Umgang mit Schuld untersucht. Daraus ergibt sich, welche
Anforderungen und Rechtsfolgen nach gesetzgeberischer Wertung an einen Ent-
schuldigungsakt gestellt bzw. gekniipft werden. Diese Analyse wird durch einen
Rechtsvergleich mit den im nordamerikanischen Raum speziellen Regelungen der
»Apology Laws* in Zusammenhang gebracht, um den Diskurs um ein Beispiel
hoher Regulierungsdichte zu erweitern.

Die zweite Perspektive beschéftigt sich mit der Einordnung der Schuldfrage
und Entschuldigung in das Verfahren der Mediation (Abschnitt 4). Analog der
vorhergehenden Analyse wird auch hier die Frage der Schuldbearbeitung als
Gegenstand des Verfahrens vorangestellt. Entsprechend den normierten Ent-
schuldigungserklarungen und ihren Rechtsfolgen im Gerichtsprozess wird fiir die
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Mediation der Frage nachgegangen, inwieweit sich Leitlinien fiir den Mediator
im Umgang mit Schuld und Entschuldigung aus dem Verfahren ergeben. Um den
Bogen zum Gerichtsverfahren zuriickzuschlagen, werden abschlieBend verfah-
rensrechtliche Normen und Moglichkeiten betrachtet, die Entschuldigung im
Mediationsverfahren einer Verwertung im Gerichtsverfahren zu entziehen.
AbschlieBend werden die Erkenntnisse zusammenfassend bewertet, um
(wechselseitige) Erkenntnisgewinne herauszustellen (Abschnitt 5).

10
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2. Ursprung von Schuld und Grundlagen der Entschuldigung

Zunichst ist zu untersuchen unter welchen (ethischen) Voraussetzungen Schuld
entsteht, welche Bedeutung die Schuldfrage fiir ein soziales Zusammenleben hat
und welche Potentiale diese fiir die handelnden Personen birgt. Gedanken zur
Etymologie der Entschuldigung bereiten den Weg mit dem ,,Problem Schuld®
umzugehen. Zur ndheren Analyse des Prozesses wird dieser auf einzelne Akte
heruntergebrochen, um einzelne Formen der Entschuldigung zu differenzieren. !!
AnschlieBend werden Erfolgsfaktoren und Hiirden einer erfolgreichen Prob-
lemlésung durch Entschuldigung zur Maximierung der (positiven) Produktivitit
der Entschuldigung identifiziert.

2.1. Gedanken zum ethischen Verstindnis von Schuld

Im Riickgriff auf den juristischen Diskurs zum Schuldprinzip bedarf es zweier
Voraussetzungen zur Erfiillung des Schuldgrundsatzes. Erstens ein im Wider-
spruch zu den generellen rechtlichen Sollensanforderungen stehendes Verhalten
sowie zweitens die personliche Verantwortlichkeit des Taters fiir die rechtswidri-
ge Tat — sein ,,Dafiir-Kénnen*. !?

Anders als im Kontext des Strafrechts kommt es in der sozialen Sphére auf
niedrigere MaBstidbe der Sollensanforderung an. Anstelle einer ausdriicklich
normierten Sollensanforderung ist ein Verhalten oder Unterlassen an (unge-
schriebenen) ethisch-moralischen, kulturellen, religiosen oder sozialen Normen
zu messen. ' Das betreffende Verhalten oder Unterlassen stellt die Normabwei-
chung dar. Die Bedeutung der Norm, der zuwidergehandelt wird, hat Einfluss auf
das Maf der Ablehnung des Schidigers durch die moralische Gemeinschaft und
die Sanktionierung.

Des Weiteren kommt es auf die zweite Voraussetzung — die personliche Ver-
antwortung — an, die eine Tat- und keine Personlichkeitsschuld abbildet. Schuld

! Zur Entschuldigung als ,,dialektischer Prozess zwischen Reue und Vergebung* Taft, 109 Yale L. J., S. 1135
(1143).

12 Schonke/Schroder/Eisele, StGB Vorb. § 13, Rn. 103/104.

13 Tavuchis, Mea Culpa, S. 120; Miiller, Gerechtigkeitskonflikte, S. 183; Eingehend zu Quellen normativer
Erwartung: Trenczek/Berning/Lenz/Montada, Mediation, S. 134.

11
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kniipft am Verhalten der Person an und nicht daran wer oder was die Person ist.'
Steuerbares Verhalten beruht auch auf der Personlichkeit, die sich im Tun jedes
Einzelnen verwirklicht. Deshalb kann das jeweilige Verhalten nur in einem gro-
Beren Zusammenhang begriffen werden, der die Kette von Fehlentscheidungen,
die sich in einem vorwerfbaren Tun verwirklichen, einbezieht.!> Anders als eine
Distanzierung vom eigenen Handeln/Unterlassen in Form einer Rechtfertigung,
ist die Ubernahme personlicher Verantwortung durch die Anerkennung und Aus-
einandersetzung mit dem eigenen Handeln/Unterlassen gekennzeichnet.!® Wer
sich (vorbehaltlos) entschuldigt erklért, dass es keine Rechtfertigung fiir das
eigene Handeln gibt.

Diese Voraussetzungen der Schuld (1) eine Normabweichung zulasten des Ge-
schidigten sowie (2) die Ubernahme personlicher Verantwortung fiir die Norm-
verletzung bilden die ethische Grundlage der Schuld und finden sich daher im
Prozess der Entschuldigung unabhéngig vom jeweiligen Konfliktbearbeitungsver-
fahren wieder. !’

2.2. Gedanken zur sozialen Bedeutung von Schuld, Schuldzuweisung und
Entschuldigung

Schuld wird gemeinhin als ein negativer und insbesondere als beziehungshem-
mender Faktor gesehen. Jiingere interdisziplindre Forschung betonen jedoch
insbesondere die kollektive und individuelle (positive) Produktivitét der Bearbei-
tung von Schuld.!® Diese Produktivitit der Schuldbearbeitung findet in simtli-
chen Verfahren der Konfliktbewéltigung Anwendung.

14 Schénke/Schroder/Eisele, StGB Vorb. § 13, Rn. 105/106.

15 Schénke/Schroder/Eisele, StGB Vorb. § 13, Rn. 105/106.

16 Tavuchis, Mea Culpa, S. 19; Zugunsten der Lesbarkeit wird im Folgenden ausschlieBlich auf die Handlung
abgestellt. An ein Unterlassen als normverletzenden Vorwurf diirften in der Regel hohere Anforderungen zu
stellen sein als an ein Handeln, zieht man die strafrechtliche Wertung einer erforderlichen Garantenstellung fiir
ein vorwerfbares Unterlassen in Féllen der unechten Unterlassungsdelikte heran. Ausfiihrlich
BeckOK/Heuchemer, § 13 StGB, Rn. 33 ff.

17 pavlick, 18 Ohio St. J. Disp. Resol. S. 829 (834 f); BGH, NStZ 2016, 401; Cohen schlégt vor zwischen drei
Voraussetzungen zu differenzieren: Ubernahme personlicher Verantwortung, Bedauernsbekundung hinsicht-
lich der eigenen Handlung sowie Anteilnahme an der Schadigung, Cohen, 72 S. Cal. L. Rev. 1009 (1014 f.).
Nach hier vertretener Ansicht bietet sich eine weite Definition an, um ein umfassendes Spektrum verschiede-
ner Entschuldigungsformen zu analysieren.

'8 Etwa die Forschungsgruppe ,,Felix Culpa‘ des Zentrums fiir interdisziplindre Forschung ,,ZiF* in Bielefeld,
Details abrufbar unter: https://www.uni-bielefeld.de/ZIF/FG/2018Culpa/, zuletzt abgerufen am 21. Juli 2019.
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2.2.1. Kollektive Produktivitiit der Schuld

Der Schuldige verletzt durch seine Handlung den gemeinsamen Wertekanon und
die auf kooperativem Verhalten beruhende gemeinschaftliche Bereitschaft sich
gegenseitig Vertrauen entgegenzubringen (moral community).*® Die auf der schi-
digende Handlung beruhende Schuld fiihrt zu einem Ausschluss des Schuldigen
aus der moralischen Gemeinschaft.*® Durch den Ausschluss aus der Gemein-
schaft erfahrt der Schuldige eine Herabsetzung seines Fremd- und Selbstbildes,
einen gesellschaftlichen Statusverlust und kann fortan nicht mehr an den Res-
sourcen der Gemeinschaft partizipieren.

Fiir die soziale Gemeinschaft stellt die Bearbeitung der Schuldfrage ein In-
strument mit mehreren Funktionen dar.?! Erstens wird das fiir die Gemeinschaft
ndtige Vertrauen zur Absicherung menschlicher Beziehungen aufrechterhalten.
Zur Absicherung des Anreizes iiberhaupt Vertrauen zu investieren, bedarf es in
der Regel fiir den Fall der Normabweichung eines Sanktionierungsmechanismus
etwa in Form des besagten Ausschlusses aus der Gemeinschaft. Die Aufarbeitung
von Schuld vermag den Ausschluss unter Umstidnden riickgéngig zu machen.
Zweitens profitiert die jeweilige Gemeinschaft von der Bearbeitung der Schuld-
frage. Eine Gemeinschaft, die ihre Mitglieder rehabilitiert und reintegriert wirkt
sowohl auf ihre Mitglieder als auch Dritte attraktiver. Sie stirkt dadurch zugleich
die Konkurrenzfahigkeit gegeniiber anderen Gruppen.

Ahnliche Prozesse finden auch im Fall von sog. kollektiver Schuld statt, die
eine Gemeinschaft als Ganzes dazu auffordert eine Beziehung zu ihrer Schuld zu
entwickeln und diese in eine positive Ausrichtung der gemeinsamen Haltung zu
transformieren. Gleichwohl wohnt der Schuldfrage eine gewisse Ambivalenz
inne, denn nicht zuletzt kénnen Schuldzuweisung und Schuldfrage auch eine
Zerriittung der Gemeinschaft oder existenzielle Erfahrungen des Individuums —
dazu sogleich — nach sich ziehen, denn die Abhebung von einer sozialen (Teil-)
Gruppe wie etwa religiosen Minderheiten, der Schuld zugeschrieben wird (,,Siin-
denbdcke™), ist fiir den sozialen Erfolg einer Gruppe attraktiv und widerstandsfa-
hig.?? Es stirkt ihre gemeinsame Identitéit und schafft Zusammenhalt durch ein
gemeinsames Feindbild. Durch die Schuldzuweisung an eine andere Gruppe wird

19 Sumser, Bezichungsmanagement, S. 64 f.

20 pavlick, 18 Ohio St. J. Disp. Resol. S. 829 (842); Tavuchis, Mea Culpa, S. 120.
2! Sumser, Beziehungsmanagement, S. 65.

22 Sumser, Beziehungsmanagement, S. 83, 86.
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