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Benutzung der bei der Schadensregulierung unverzichtbaren Schmer-
zensgeldtabellen, erheblich erschwert, weil keine rechnerische Uber-
tragung der ausgeurteilten Schmerzensgeldentscheidungen auf Fille
mit anderen Haftungsquoten moglich ist.#”” Andererseits sind die
Gesamtumstande der meisten praktischen Fille ohnehin nicht direkt
vergleichbar, so dass die individuelle Schmerzensgeldbemessung so-
wieso unverzichtbar ist, zumindest bei schwerwiegenderen Verlet-
zungen.

5. Schmerzensgeldrente oder Kapitalabfindung

Schmerzensgeld ist grundsitzlich als Kapital geschuldet. Nur bei
eingetretenen oder zumindest drohenden®”® schweren Dauerscha-
den, kann - regelmifSig nicht anstelle, sondern als Erganzung eines
angemessenen Kapitalbetrags — zumindest auf Antrag des Klagers®”
auch eine Schmerzensgeldrente zugesprochen werden.? Die monat-
liche Rente soll nicht nur den bereits eingetretenen immateriellen
Schaden abdecken, sondern vor allem auch einen — oft lebenslangen
— Dauerschaden, den der Geschiadigte immer wieder schmerzlich
empfindet.®8! Bei Kapitalbetrdgen unter EUR 100000 bis 200000
ist eine zusitzliche Schmerzensgeldrente eher selten. Die Rente soll-
te eine bestimmte GrofSenordnung nicht unterschreiten, weshalb
Renten unter EUR 50 monatlich kaum zugesprochen werden, son-
dern es dann bei angemessenen Kapitalbetragen bleibt.®$? In Aus-
nahmefillen kann die Rente auf einen bestimmten Zeitraum be-

877 Hierauf weist zu Recht Huber in AnwK-BGB § 253 Rn. 33 hin. Kri-
tisch auch Kippersbusch/Hoher Ersatzanspriiche Personenschaden Rn. 283
mit dem Hinweis, in der Praxis werde letztlich doch quotiert, nur nicht in
der Begriindung.

878 BGH 2.2.1968 — VI ZR 167/66, VersR 1968, 475.

87 BGH 21.7.1998 — VI ZR 276/97, NJW 1998, 3411; OLG Branden-
burg 9.2.2006 — 12 U 116/05, r+s 2006, 260 (261); Hefs/Burmann NJW-
Spezial 2012, 265.

880 BGH 15.5.2007 — VI ZR 150/06, NJW 2007, 2475; OLG Miinchen
19.5.2017 - 10 U 4256/16, zfs 2017, 673; OLG Koln 30.5.2012 - 5 U
44/06, BeckRS 2012, 12875; OLG Brandenburg 9.2.2006 — 12 U 116/035,
r+s 2006, 260 (261); OLG Minchen 10.9.2003 - 20 U 2061/03, NZV
2005, 143 (144); OLG Hamm 25.9.2002 13 U 62/02, NZV 2003, 528;
LG Karlsruhe 5.2.2013 — 7 O 116/11, SVR 2013, 186 (189); Notthoff
VersR 2003, 966; Geiger DAR-Extra 2013, 737 (739); HefS/Burmann NJW-
Spezial 2012, 265; Engelbrecht DAR 2009, 447.

881 OLG Hamm 7.5.2021 - 7 U 9/21, BeckRS 2021, 19160; OLG Bran-
denburg 18.2.2009 — 12 W 18/08, BeckRS 2010, 202215 9.2.2006 — 12 U
116/05, r+s 2006, 260 (261); OLG Miinchen 10.9.2003 - 20 U 2061/03,
NZV 2005, 143 (144).

882 OLG Brandenburg 9.2.2006 — 12 U 116/035, r+s 2006, 260 (262).
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schrinkt werden, wenn die Beeintrachtigung aller Voraussicht nach
nicht tber diesen Zeitraum hinausreicht.?33 Es ist unzuldssig, die
Rente zu dynamisieren oder an einen Index zu koppeln, jedoch ist
in Ausnahmefillen eine spatere Anpassung moglich, wenn die Rente
wegen starker Steigerung der Lebenshaltungskosten von jedenfalls
tiber 25 % die Funktion eines angemessenen Schadensausgleichs nicht
mehr erfullen kann.$8* Steuer wird nicht geschuldet, weil diese bei
einer Schmerzensgeldrente nicht anfallt.58s

Da die Entschidigung insgesamt unter Beriicksichtigung aller
Umstinde des Falles einen billigen Ersatz fiir den insgesamt erlitte-
nen immateriellen Schaden bieten muss, sollte auch das Verhaltnis
zwischen Rente und Kapitalentschadigung angemessen sein.%8¢ Des-
halb kommt eine hohe Rente neben einem verhiltnismafSig geringen
Kapitalbetrag vor allem dann in Betracht, wenn die Lebenserwar-
tung des Verletzten nicht absehbar ist.®3” Umgekehrt kann allerdings
die Gefahr eines baldigen Todes nicht Anlass fiir eine Erhohung der
Rente auf den insgesamt fir angemessen gehaltenen Betrag sein.®s8
Auch der Schutz des Geschadigten, insbesondere bei Kindern, kann
Anlass sein, die Kapitalentschadigung nicht zu hoch ausfallen zu
lassen und stattdessen zusitzlich eine monatliche Rente zuzuspre-
chen.’%°

Praxistipp:

Bei schwerwiegenden Verletzungen mit voraussichtlich schweren
Dauerschiden sollte bereits auflergerichtlich, jedenfalls aber im Pro-
zess, auch dariiber nachgedacht werden, zusitzlich zu dem Kapital-
betrag eine Schmerzensgeldrente zu beantragen bzw. zu gewihren.
Bei Kindern oder Schwerstverletzten, die nicht selbst iiber die Ver-
wendung des Kapitalbetrages verfiigen konnen, kann auch die Kom-
bination eines kleineren Kapitalbetrages in Verbindung mit einer ho-
hen Schmerzensgeldrente sinnvoll sind, um sicherzustellen, dass die

883 BeckOK BGB/Schindler BGB § 253 Rn. 67 mwN.

884 BGH 15.5.2007 - VI ZR 150/06, NJW 2007, 2475; Griineberg/
Gruineberg BGB § 253 Rn. 21; Halm/Scheffler DAR 2004, 71 (74).

885 BFH 20.7.2018 — IX R 25/17, NJW 2019, 111; 25.10.1994 - VIII R
79/91, NJW 1995, 1238; Halm/Scheffler DAR 2004, 71 (75).

886 BGH 15.5.2007 — VI ZR 150/06, NJW 2007, 2475; OLG Branden-
burg 9.2.2006 — 12 U 116/05, BeckRS 2010, 932; OLG Hamm 12.9.2003
-9 U 50/99, zfs 2005, 122; LG Detmold 15.5.2003 — 9 O 265/98, NZV
2004, 198 (199); Gruneberg/Grineberg BGB § 253 Rn. 21; BeckOK BGB/
Spindler BGB § 253 Rn. 67.

887 Griineberg/Gruneberg BGB § 253 Rn. 21.

888 OLG Hamm 11.9.2002 - 9 W 7/02, NZV 2003, 192 (193f.).

889 Dazu ausfithrlich OLG Celle 13.2.2003 — 14 U 11/01, BeckRS 2003,
154258.
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Zahlung tatsichlich im Ergebnis dem Verletzten zukommt. Die Be-
rechtigung einer Rente neben dem Kapitalbetrag bedarf einer einge-
henden Begriindung anhand der Einzelheiten des konkreten Falles.

Einige beispielhafte Fille, in denen die Rechtsprechung eine Kom-
bination zwischen Schmerzensgeldrente und Schmerzensgeldkapital
zuerkannt hat, seien nachfolgend genannt.

Beispiele:
Querschnittslahmung?®”?

schwerer Hirnschaden mit Verlust der Wahrnehmungs- und Emp-
findungsfihigkeit*!

Erblindung?®?

Verlust des linken Auges®”?

Taubheit®*

Entstellende Narben®’

Verlust eines Lungenfliigels®”¢

Hirnschadigung mit geistiger und korperlicher Behinderung?®’”
Locked-in-Syndrom?®°8

Verlust von GliedmafSen®*?

890 OLG Bamberg 25.8.2015 — 5 U 128/14, BeckRS 2015, 14248; OLG
Celle 30.11.2011 - 14 U 182/10,NZV 2012, 547; OLG Hamm 11.9.2002 -
9'W 7/02, NZV 2003, 192 f.; OLG Miinchen 20.12.2001 - 24 U 15/01, zfs
2003, 176; OLG Naumburg 25.10.2001 - 3 U 24/01, VersR 2003, 332;
OLG Koln 16.11.2000 - 7 U 64/00, DAR 2001, 12.

$1 OLG Naumburg 17.9.2014 - 1 U 38/14, BeckRS 2014, 124917; OLG
Miinchen 15.10.2003 — 1 U 5250/00, Slizyk Schmerzensgeldtabelle 2018
Rn. 3368; OLG Brandenburg 9.10.2002 — 1 U 7/02, VersR 2004, 199; LG
Limburg 28.6.2021 — 1 O 45/15, BeckRS 2021, 16550; LG Minchen 1
29.3.2001 - 19 O 8647, NJW-RR 2001, 1246 (1247).

82 OLG Jena 12.8.1999 — 1 U 1622/98, zfs 1999, 419; OLG Koln 26.5.
1998 — 22 U 254/97, zfs 1998, 328; OLG Hamm 15.5.1995 - 3 U 287/93,
VersR 1996, 756.

893 OLG Schleswig 15.3.2001 — 11 U 5/2000, Slizyk Schmerzensgeldta-
belle 2018 Rn. 3377.

894 OLG Munchen 19.5.2017 — 10 U 4256/16, zfs 2017, 673.

895 OLG Miinchen 19.5.2017 — 10 U 4256/16, zfs 2017, 673.

896 LG Saarbruicken 30.3.2001 — 16 O 202/99, Slizyk Schmerzensgeldta-
belle 2018 Rn. 3361.

%7 OLG Naumburg 28.11.2001 — 1 U 161/99, NJW-RR 2002, 672;
OLG Oldenburg 7.5.2001 — 15 U 6/01, SP 2002, 56; LG Wirzburg 3.12.
2001 - 22 O 713/99, DAR 2002, 74; LG Munchen I 29.3.2001 - 19 O
8647/00, NZV 2001, 263.

8% OLG Naumburg 25.10.2001 - 3 U 24/01, NZV 2003, 337.

89 OLG Minchen 19.5.2017 - 10 U 4256/16, zfs 2017, 673; KG
29.7.2004 - 8 U 54/04, BeckRS 9998, 5034.
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6. Vererblichkeit und Ubertragbarkeit

Erst seit 1990 ist jeglicher Schmerzensgeldanspruch uneingeschrankt
vererblich, ohne dass es auf die Rechtshingigkeit ankdme, ihn der
Verletzte zu Lebzeiten in irgendeiner Weise hitte geltend machen
oder auch nur seinen Wunsch nach einem Schmerzensgeld hatte ar-
tikulieren miissen.”® Auch eine Ubertragung, Pfindung oder Auf-
rechnung ist ohne jede Einschrankung moglich.””' Ohne eine solche
Ubertragung gehen Schmerzensgeldanspriiche mangels Kongruenz
auch nicht auf Sozialversicherungstrager, Dienstherren oder sonstige
Dritte tiber.?%2

7. Verjahrung

Wie fiir den Schadensersatzanspruch insgesamt, gilt auch fiir den
Schmerzensgeldanspruch die Regelverjahrung der §§ 195, 199 BGB.
Allerdings ist als Besonderheit zu beachten, dass die Frist des § 199
bei nicht vorhersehbaren Verletzungsfolgen erst beginnt, wenn der
Verletzte von Thnen und von dem Kausalzusammenhang mit der
zugrunde liegenden unerlaubten Handlung Kenntnis hatte oder sich
grob fahrlissig dieser Kenntnis verschlossen hat.?®® Fiir Umstdnde,
die auch aus medizinischer Sicht aufSerhalb des verniinftigerweise
vorhersehbaren Bereichs liegen, fehlt es an der Rechtskrafterstre-
ckung, so dass insoweit auch ein spaterer Verjahrungsbeginn in Be-
tracht kommt.”** Sind also einzelne Verletzungsfolgen, die bei schwe-
ren Verletzungen nur selten vorliegen, objektiv nicht vorhersehbar,
kann deshalb der Beginn der Verjahrung auf den Zeitpunkt verscho-
ben sein, ab dem sie dem Unfallereignis zuzuordnen sind.”® Die Ver-
jahrung fiir den gesamten Schmerzensgeldanspruch wird auch durch
einen unbezifferten Klageantrag unterbrochen,”¢ weil die Einheit-
lichkeit des Schmerzensgeldes dazu fiihrt, dass die Rechtshiangigkeit
den ganzen Schmerzensgeldanspruch erfasst.”®”

%00 BGH 6.12.1994 — VI ZR 80/94, NJW 1995, 783; OLG Koln 9.1.2002
- 5U 91/01, VersR 2003, 602; BeckOK BGB/Spindler BGB § 253 Rn. 63.

%01 BGH 24.3.2011 - IX ZR 180/10, NJW 2011, 2296 Rn. 33f.; 6.12.
1994 — VI ZR 80/94, NJW 19935, 783; BeckOK BGB/Spindler BGB § 253
Rn. 63.

%02 Gruineberg/Griineberg BGB § 253 Rn. 22.

%03 OLG Koéln 25.6.2012 - 19 U 69/12, BeckRS 2012, 21086; BeckOK
BGB/Spindler BGB § 253 Rn. 76.

%04 BGH 14.2.2006 — VI ZR 322/04, NZV 2006, 408 Rn. 7; OLG Koln
25.6.2012 - 19 U 69/12, BeckRS 2012, 21086.

905 Instruktiv OLG Schleswig 9.8.2022 — 7 U 90/22, NJW 2023, 588 fiir
unfallbedingte Spatfolgen (Arthrose).

906 BeckOK BGB/Spindler BGB § 253 Rn. 76.

907 Siehe auch Wussow UnfallhaftpflichtR/Schmitt § 17 Rn. 34.
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8. Prozessuale Aspekte

Rechtsprechung und Literatur sehen den Schmerzensgeldanspruch
ganz iberwiegend als einheitlichen Anspruch an, der im Rahmen
einer Gesamtabwagung aller Umstande zu ermitteln ist. Der Grund-
satz der Einheitlichkeit des Schmerzensgelds gebietet es, die Hohe
des Schmerzensgelds aufgrund einer ganzheitlichen Betrachtung der
den Schadensfall pragenden Umstinde unter Einbeziehung der ab-
sehbaren kiinftigen Entwicklung des Schadensbilds zu bemessen.
Wird fur erlittene Korperverletzungen — wie regelmafSig — uneinge-
schrankt ein Schmerzensgeld verlangt, so werden durch den Klage-
antrag alle diejenigen Schadensfolgen erfasst, die entweder bereits
eingetreten und objektiv erkennbar waren oder deren Eintritt jeden-
falls vorhergesehen und bei der Entscheidung berticksichtigt werden
konnte. Lediglich solche Verletzungsfolgen, die zum Beurteilungs-
zeitpunkt noch nicht eingetreten waren und deren Eintritt objektiv
nicht vorhersehbar war, mit denen also nicht oder nicht ernstlich
gerechnet werden musste und die deshalb zwangsldufig bei der Be-
messung des Schmerzensgelds unberiicksichtigt bleiben miissen,
werden von dem Klageantrag nicht umfasst und konnen deshalb die
Grundlage fuir einen Anspruch auf weiteres Schmerzensgeld und Ge-
genstand eines Feststellungsantrags sein.®®® Entscheidend ist dabei,
ob ein Geschadigter nach objektiven MafSstaben die Moglichkeit
hatte, den zukiinftigen Eintritt einer bestimmten Verletzungsfolge bei
der Bemessung seines Schmerzensgeldanspruchs zu beriicksichti-
gen.”” Unzuldssig ist es demnach, nur diejenigen Verletzungsfolgen
bei der Bemessung des Schmerzensgeldes zu beriicksichtigen, die im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung bereits eingetreten
waren.’1?

Das Schmerzensgeld kann regelmifSig nicht nach gesonderten
Zeitabschnitten und ggf. in Form einer Addition von Teilbetragen
bemessen werden.”'! Nur ausnahmsweise kann auch ein Teilbetrag
zuerkannt werden,’'? etwa in Fillen, in denen die kiinftige Entwick-

%8 BGH 10.7.2018 — VI ZR 259/15, NJW-RR 2018, 1426 Rn. 6; OLG
Disseldorf 27.4.2021 - I-1 U 152/20, BeckRS 2021, 10049 mAnm Kleine-
Konig NZV 2021, 534.

%09 OLG Dusseldorf 27.4.2021 - I-1 U 152/20, BeckRS 2021, 10049
mAnm Kleine-Kénig NZV 2021, 534.

910 BGH 10.7.2018 = VI ZR 259/15, NJW-RR 2018, 1426 Rn. 7.

11 OLG Naumburg 10.7.2014 - 2 U 101/13, NJW 2015, 261 (262);
OLG Miinchen 15.3.2013 — 10 U 4171/12, BeckRS 2013, 4908; OLG Ol-
denburg 20.10.1987 — 12 U 36/87, NJW-RR 1988, 615; BeckOK BGB/
Spindler BGB § 253 Rn. 50.

12 So aber wohl generell Wussow UnfallhaftpflichtR/Schmitt § 17 Rn. 51
entgegen der hM.
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lung der Verletzungsfolgen unsicher ist und aufSerdem hinsichtlich
eines abgrenzbaren Teils der Beeintrichtigungen des Verletzten ein
gewisser Abschluss erreicht ist.”’> Der restliche Teil kann dann im
Sinne eines Zukunftsschadens als ,,immaterieller Vorbehalt* mit ei-
ner Feststellungsklage geltend gemacht®'* und mit einer Leistungskla-
ge verbunden werden, sofern nicht das spatere Auftreten nicht vor-
hersehbarer Beeintriachtigungen weitestgehend ausgeschlossen ist.”!3
Werden Schadensersatzanspriiche sowohl mit einer Leistungs- als
auch mit einer Feststellungsklage auf Ersatz von Zukunftsschiden
geltend gemacht, darf bezuiglich der Leistungsanspriiche kein Grund-
urteil ergehen.”'® Prozessual zulassig ist es allerdings auch, die psychi-
sche Belastung in Form der Angst vor drohenden Spatschaden bereits
als gegenwartiges Leiden bei der Bemessung des Schmerzensgeldes zu
beriicksichtigen.”’” Wenn die Schadensentwicklung noch nicht abge-
schlossen ist, kann der zuerkannte Betrag so festgesetzt werden, dass
er nur den kompletten immateriellen Schaden bis zu einem gewissen
Zeitpunkt, etwa dem Schluss der miindlichen Verhandlung, beriick-
sichtigt.”’® Unzulassig ist es jedoch, das Schmerzensgeld auf einen
Teilbetrag fiir einen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum zu be-
schrianken, wenn nicht gleichzeitig zumindest ein Feststellungsurteil
fir den immateriellen Zukunftsschaden gefallt wird. Sonst konnte
der Verletzte allein aufgrund des Zeitablaufs eine neue Klage erheben,
was aber dem Prinzip der Einheitlichkeit des Schmerzensgeldan-
spruchs widersprechen wiirde.”” Allerdings kann der Geschidigte
das Schmerzensgeld bei prozessualer Geltendmachung im Wege der
offenen Teilklage auf die sicheren Schadensfolgen beschrinken, wenn

13 BGH 20.3.2001 — VI ZR 325/99, NJW 2001, 3414 (3415); OLG
Naumburg 10.7.2014 — 2 U 101/13, NJW 2015, 261 (262); OLG Saarbrii-
cken 7.6.2011 -4 U 451/10, NJW 2011, 3169 (3171).

914 BGH 20.1.2004 - VI ZR 70/03, NJW 2004, 1243; OLG Naumburg
10.7.2014 -2 U 101/13, NJW 2015, 261 (262); naher Huber zfs 2018, 484
(485).

915 BGH 9.1.2007 — VI ZR 133/06, NJW-RR 2007, 601 Rn. 6; 14.2.2006
— VI ZR 322/04, NJW-RR 2006, 712 Rn. 16; 16.1.2001 — VI ZR 381/99,
NJW 2001, 1431 (1432); 20.3.2001 — VI ZR 325/99, NJW 2001, 3414
(3415).

916 OLG Dresden 10.1.2017 — 4 U 693/16, BeckRS 2017, 102195.

217 Dazu BGH 30.5.1995 — VI ZR 68/94, NJW 1995, 2412 (2413); OLG
Stuttgart 15.12.1994 — 14 U 37/94, VersR 1995, 1441 (1442).

918 OLG Stuttgart 12.2.2003 — 3 U 176/02, NZV 2003, 330; KG
14.9.2017 — 22 U 174/16, BeckRS 2017, 126730; BeckOK BGB/Spindler
BGB § 253 Rn. 69; Diederichsen VersR 2005, 433 (440).

919 OLG Celle 7.5.2001 — 1 U 15/00, VersR 2002, 1558 (1562); OLG
Hamm 11.2.2000 - 9 U 204, 99, NJW-RR 2000, 1623; OLG Diisseldorf
5.5.2000 - 22 U 148/99, NJW-RR 2001, 890 (892); Terbille VersR 2005,
37; Berg NZV 2010, 63.
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der Umfang des Korperschadens feststeht und die weitere Schadens-
entwicklung ungewiss und nicht iiberschaubar ist.*?

Das Schmerzensgeldanspruch kann im Wege eines unbezifferten
Klageantrages eingeklagt werden, wenn ausreichende Tatsachen fiir
die richterliche Bemessung des Anspruchs nach § 287 ZPO und die
ungefihre Groflenordnung oder auch ein Mindestbetrag®! angege-
ben wird.??? Allerdings stellt eine solche vom Kliger anzugebende
Groflenordnung im Prozess keine Obergrenze dar, tiber die das Ge-
richt nicht hinausgehen diirfte, sondern hat vor allem Bedeutung fir
die Beschwer des Klagers.”?? Gibt der Klager keine Untergrenze an, so
ist er bei einem unter seinen Erwartungen bleibenden Urteil nicht be-
schwert.”>* Wird der vom Kliger geforderte Mindestbetrag zuge-
sprochen, so fehlt es an einer Beschwer auch dann, wenn das Gericht
im Zuge der Bemessung des Schmerzensgeldes eine Mithaftung be-
riicksichtigt hat.*s Das Berufungsgericht — anders als das Revisions-
gericht®?¢ — hat ein eigenes Ermessen zur Schmerzensgeldh6he auszu-
iben und diese nicht etwa nur auf Rechtsfehler in Form von
Ermessensfehlern hin zu tiberprifen.®?” Fir die Kostentragung gelten
die iiblichen Grundsitze sinngemifs.”? Wegen der Einheitlichkeit des
Schmerzensgeldanspruchs darf im Falle einer Mithaftung bei einem

920 Vel. BGH 20.1.2004 — VI ZR 70/03, NJW 2004, 1243 (1244); OLG
Stuttgart 12.2.2003 - 3 U 176/02, NJW-RR 2003, 969; OLG Dusseldorf
3.7.1995, 1 U 134/94, NJW-RR 1996, 927; OLG Saarbriicken 7.6.2011 —
4 U 451/10, NJW 2011, 3169; Terbille VersR 2005, 37.

921 Dazu niher BGH 24.9.1991 — VI ZR 60/91, NJW 1992, 311 (312);
BeckOK BGB/Spindler BGB § 253 Rn. 70.

922 BGH 10.10.2002 - III ZR 205/01, NJW 2002, 3769f. Siehe auch
Kiippersbusch/Hoher Ersatzanspriiche Personenschaden Rn. 312; Wussow
UnfallhaftpflichtR/Schmitt Kap. 54 Rn. 38.

23 BGH 30.9.2003 - VI ZR 78/03, NJW-RR 2004, 102 f.; 10.10.2002 —
I ZR 205/01, NJW 2002, 3769 (3769f.); 2.10.2001 — VI ZR 356/00,
NJW 2002, 212.

924 BGH 9.7.1974 — VI ZR 236/73, VersR 1974, 1182 (1183).

%25 BGH 2.10.2001 - VI ZR 356/00, NJW 2002, 212 (213); Kiippers-
busch/Hoher Ersatzanspriiche Personenschaden Rn. 314.

926 Zum Umfang der Uberpriifung in der Revision BGH 12.5.1998 — VI
ZR 182/97, NJW 1998, 2741 (2742).

927 BGH 28.3.2006 — VI ZR 46/05, NJW 2006, 1589 (1592); OLG Saar-
briccken 27.11.2007 - 4 U 276/07, NJW 2008, 1166 (1168; Mi-
KoBGB/Oetker BGB Rn. 74. Soweit vor dieser Entscheidung verschiedene
Oberlandesgerichte auch anderslautende Meinungen vertreten haben, vgl.
etwa OLG Hamm 15.10.2004 — 9 U 116/04, BeckRS 2004, 11585, durfte
dies obsolet geworden sein.

928 Nidher zu den Einzelheiten der Kostentragungspflicht bei unbeziffer-
ten Schmerzensgeldforderungen BeckOK BGB/Spindler BGB § 253 Rn. 71
mwN.
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Grundurteil nicht auf eine Quote erkannt werden, sondern es ist aus-
zusprechen, dass der Anspruch unter Berticksichtigung einer be-
stimmten Mithaftungsquote dem Grunde nach begriindet ist.??°

Bei Feststellung der Einstandspflicht fiir immaterielle Schaden ist
diese im Urteilstenor nicht mit der Haftungsquote, sondern unter
Beriicksichtigung des gegnerischen Mitverschuldensanteils auszu-
weisen.”30

In der Revisionsinstanz kann — im Gegensatz zur Berufungsin-
stanz — die dem Tatrichter gemafs § 287 ZPO obliegende Bemessung
des immateriellen Schadens nur daraufhin tberprift werden, ob er
sich um ein angemessenes Verhaltnis des Schmerzensgeldes zu Art
und Dauer der Verletzungen unter Beriicksichtigung aller mafSgebli-
chen Bemessungskriterien bemiitht und dabei nicht gegen Rechts-
und Erfahrungssitze verstofSen hat.”3!

Die Rechtskraft eines Leistungsurteils, mit dem ohne Einschrin-
kung ein Schmerzensgeld zugesprochen wird, erstreckt sich auf alle
Folgen der Verletzung, die zum Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung bereits eingetreten und objektiv erkennbar waren oder
mit deren spaterem Eintritt aus medizinischer Sicht objektiv gerech-
net werden konnte.”3?

Bei der Frage, ob das Angebot des Versicherers — oder der Vorschlag
des Gerichts — angenommen werden sollte, alle gegenwirtigen und
kuinftigen Anspriiche wegen eines Personenschadens vertraglich abzu-
finden, ist aus prozessualen Griinden eine sehr sorgfiltige Abwagung
der Chancen und Risiken anzuraten.”*? Ebenso wie ein Urteil umfasst
namlich auch ein uneingeschrankter Abfindungsvergleich®> tiber eine
Schmerzensgeldforderung alle vorhersehbaren nachtriglichen Ver-
schlechterungen des Gesundheitszustandes und die damit verbunde-

2 OLG Bamberg 26.10.2021 — 5 U 16/21, BeckRS 2021, 33755; OLG
Dusseldorf 6.3.1975 — 12 U 153/74, VersR 1975, 1052; Griineberg/Griine-
berg BGB § 253 Rn. 24.

930 OLG Bamberg 26.10.2021 — 5 U 16/21, BeckRS 2021, 33755 Rn. 11.
Allgemein zur Feststellungsklage auch bei Personenschidden Becker, Das
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