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nachgewiesen werden. Sollten drogentypische Fahrfehler be-
gangen und oder Ausfallerscheinungen festgestellt werden,
kann es zu einer Strafbarkeit wegen Trunkenheitsfahrt, §316
Strafgesetzbuch (StGB), kommen.

Verdacht auf Einnahme von Betaubungsmitteln

Anlésslich einer Fahrzeugkontrolle werden bei einem
Autofahrer fiinf Gramm Haschisch gefunden. Die Fahr-
erlaubnisbehérde ordnet die Vorlage eines arztlichen Gut-
achtens an.

Personen, die Betdubungsmittel einnehmen, sind in der
Regel ungeeignet zum Autofahren. Eine Ausnahme stellt
der einmalige oder gelegentliche Cannabiskonsum dar. Hier
bestehen nur dann Eignungszweifel, wenn man beim Fahren
unter dem Einfluss der Substanz erwischt wird. Bereits der
Nachweis kleinster Mengen einer rauschwirksamen Substanz
stellt das Fahren unter Rauschmitteleinwirkung dar.

Dies oder konkrete Verdachtsmomente daflr, dass der Be-
troffene den Konsum von Cannabis und die aktive Teilnahme
am StraBenverkehr nicht zuverldssig zu trennen vermag,
ermachtigt die Behorde, dem Fuhrerscheininhaber aufzu-
geben, bestimmte Gutachten Uber seine Kraftfahreignung
vorzulegen. Beschranken sich die polizeilichen Feststellun-
gen auf den bloBen Besitz von Cannabis, reicht dies nicht
aus, an seiner Eignung zu zweifeln. Anders hingegen, wenn
Uber den Besitz hinaus weitere Erkenntnisse vorliegen — z. B.
wenn die Reste eines Joints im Aschenbecher des Fahrzeugs
gefunden werden.



Verdacht auf Arzneimittelmissbrauch

Nicht nur wer unter Alkohol oder Drogen Auto fahrt, macht
sich strafbar. Auch Medikamente im StraBenverkehr kénnen
weitreichende Folgen haben. So enthalten einige Schnupfen-
und Hustenpraparate z.B. Codein und Alkohol. Diese Subs-
tanzen haben Auswirkungen auf die Fahrtauglichkeit. Das
Fuhren eines Kraftfahrzeugs unter der Wirkung sogenannter
berauschender Mittel stellt eine Ordnungswidrigkeit (Fahren
unter Rauschmitteleinwirkung, § 24a StVG) dar.

Einzige Ausnahme: wenn die Arznei vom Arzt fir einen
konkreten Krankheitsfall verschrieben und entsprechend
dieser Verordnung eingenommen wurde. Wird die Polizei
aber aufmerksam, weil der Fahrzeuglenker Fahrfehler be-
geht oder korperliche Ausfallerscheinungen zeigt, steht eine
Strafbarkeit wegen , Trunkenheitsfahrt” im Raum. Die Folge
sind Geldstrafe und Entziehung der Fahrerlaubnis. Regelma-
Big lasst die Fahrt unter Medikamenteneinfluss Zweifel an
der Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen aufkommen.
Selbst wenn die Polizei nicht einschreitet, kann die Fahr-
erlaubnis auf dem Verwaltungsweg entzogen oder eine MPU
angeordnet werden.

I Lesen Sie den Beipackzettel immer aufmerksam!

= Halten Sie Ricksprache mit Ihrem Arzt, ob durch
die Medikamenteneinnahme die Fahrtiichtigkeit be-
eintrachtigt wird und wie viele Stunden nach der
Einnahme man wieder ein Fahrzeug fuhren darf.



... wegen Straftat(en) im Zusammenhang
mit dem StraBenverkehr

Schon eine einzige erhebliche Verkehrsstraftat kann berech-
tigte Zweifel an der Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeu-
gen begrinden. Deshalb darf die Fahrerlaubnisbehorde im
Verfahren zur Wiedererteilung der Fahrerlaubnis ein medi-
zinisch-psychologisches Gutachten verlangen. Wird diese
Begutachtung verweigert, fihrt das zur Ablehnung des
Antrags auf Neuerteilung der Fahrerlaubnis.

Wegen vorsétzlicher StraBenverkehrsgefdhrdung in Tat-
einheit mit Nétigung im StraBBenverkehr wurde einem
Autofahrer die Fahrerlaubnis entzogen. Beim Antrag auf
Neuerteilung der Fahrerlaubnis ordnete die Behdrde die
Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutach-
tens Uber die Kraftfahreignung des Antragstellers an. Die-
ser lehnte es ab, sich einer Begutachtung zu unterziehen.

Darauthin wurde der Antrag auf Neuerteilung der Fahr-
erlaubnis mit der Begriindung abgelehnt, die straf- und
verkehrsrechtliche Vorgeschichte rechtfertige durchaus
Eignungsbedenken. Die vorsétzliche StraBenverkehrsge-
féhrdung zeige ein hohes Mal3 an Ricksichts- und Ver-
antwortungslosigkeit, weil der Betroffene nur des eigenen
schnelleren Vorankommens wegen andere Verkehrsteil-
nehmer massiv gefdhrdet habe. Diesem Verhalten sei zu
entnehmen, dass der Betroffene die Durchsetzung seiner
vermeintlichen eigenen Rechte denjenigen anderer Ver-
kehrsteilnehmer voranstelle.

Nichts anderes drfte gelten fur eine Verurteilung wegen des
neu eingefthrten Straftatbestands der Teilnahme an einem



oder der Durchfiihrung eines verbotenen Kraftfahrzeugren-
nens, § 315d Strafgesetzbuch (StGB).

Hochstgerichtlich wird die Auffassung vertreten, dass Zwei-
fel an der Fahreignung nicht erst dann berechtigt seien,
wenn wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder
Strafgesetze verstoBen werde. Vielmehr reiche eine einzige
Straftat aus, wenn sie erheblich sei. In den einschldgigen
Vorschriften des Fahrerlaubnisrechts werde der wiederhol-
ten Begehung von VerstoBen gegen verkehrsrechtliche Vor-
schriften oder Strafgesetze der — nur — einmalige, dafur aber
erhebliche VerstoB gegentibergestellt.

Kommt es zu einer Verurteilung wegen (mehrerer) , Straf-
taten, die im Zusammenhang mit dem StraBenverkehr ste-
hen”, z.B. Notigung im StraBenverkehr in drei Fallen oder
StraBenverkehrsgefahrdung in Tatmehrheit mit unerlaubtem
Entfernen vom Unfallort, ordnen die Fahrerlaubnisbehorden
regelmalig die Vorlage eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens an.

I Der Verteidiger in Verkehrsstrafverfahren sollte
sich immer bemuhen — sofern Verfahrenseinstel-
lung oder Freispruch unmaoglich erscheinen — eine
Verurteilung wegen ,nur” einer Straftat oder meh-
rerer Straftaten in sogenannter tateinheitlicher Be-
gehung zu erreichen. Hierauf kann sich der Ver-
teidiger in Gesprachen mit Staatsanwaltschaft und
Gericht unter Umstanden verstandigen. Dann bleibt
dem Betroffenen eine MPU erspart.



... wegen Anhaltspunkten fiir hohes
Aggressionspotenzial

Bei Straftaten, die im Zusammenhang mit der Kraftfahr-
eignung stehen, insbesondere wenn Anhaltspunkte fur ein
hohes Aggressionspotenzial bestehen, kann ebenfalls eine
MPU verlangt werden. Als solche Straftaten versteht die
Rechtsprechung Vergehen, die eine Veranlagung des Fahr-
erlaubnisbewerbers zu Rohheit oder eine geringe Hemm-
schwelle gegenUber der kérperlichen Integritdt anderer
Menschen erkennen lassen. In Betracht kommen die Straf-
tatbestande

e der schweren und gefahrlichen Kérperverletzung,
e des Raubes sowie
e der Vergewaltigung.

Sofern es — aus welchen Grinden auch immer — zu einer
Entziehung der Fahrerlaubnis gekommen ist und im Rahmen
des Antrags auf Neuerteilung der Fahrerlaubnis festgestellt
wird, dass der Antragsteller schon einmal eine vorsatzliche
Korperverletzung begangen hat, ordnen die Fahrerlaubnis-
behorden erfahrungsgemal eine MPU an.

Zwar kann auch durch die Begehung einer Reihe weiterer
Straftaten eine kriminelle Energie des Taters zum Ausdruck
kommen, dies reicht aber fur die Annahme eines Aggres-
sionspotenzials nicht aus. Die Fahrerlaubnisbehdrde ist nicht
fur die Bekdmpfung der Allgemeinkriminalitat zustandig,
sondern fur solche MaBnahmen, die beflrchten lassen, dass
der Fahrerlaubnisinhaber oder -bewerber erneut in schwer-
wiegender Weise solche Vorschriften verletzen und dadurch
fir die Allgemeinheit zur Gefahr werden konnte. Die Er-



kenntnisse der Fahrerlaubnisbehérde kénnen sich sowohl aus
strafgerichtlichen Urteilen als auch Mitteilungen der Polizei
ergeben. Eine rechtskraftige Verurteilung, die dem Tater ho-
hes Aggressionspotenzial bescheinigt, ist nicht erforderlich.

Da es in der einschlagigen Fahrerlaubnis-Verordnung keinen
Katalog von Straftaten, bei denen Anhaltspunkte fir ein
hohes Aggressionspotenzial bestehen, gibt, steht es im Er-
messen des zustandigen Sachbearbeiters bei der Fahrerlaub-
nisbehoérde, ob dieser eine MPU anordnet.

Zwar kann man jede Entscheidung Uberprifen lassen, dies
fuhrt aber bei einer Eignungsiberprifung gegendber (noch)
Inhabern einer Fahrerlaubnis zum Entzug derselben und bei
einem Antrag auf Neuerteilung zu dessen Versagung. In
jedem Fall kostet die Wahrnehmung der Rechte Zeit ohne
Fuhrerschein. Und wie die Sache letztendlich ausgeht, ist
oft nicht abzuschatzen. Aber selbst, wenn man irgendwann
Recht bekommt — nach Widerspruch, Klage und Berufung
kdnnen leicht zwei Jahre vergehen — ware es besser gewe-
sen, sich der Anordnung einer MPU zu ,.beugen”. Die MPU
ist kein Buch mit sieben Siegeln. Wer sich richtig vorbereitet,
wird die MPU bestehen!

... wegen erheblicher VerstoBBe gegen das
Verkehrsrecht

Ein Autofahrer begeht Geschwindigkeitsiiberschreitungen
um 22, 43 und 23 km/h innerhalb von acht Monaten.
Diese werden mit vier Punkten im Fahreignungsregister
eingetragen.



RegelmaBig wird die Fahrerlaubnisbehtrde bei Erreichen
bestimmter Punktestande tatig:

e Bei 4 und 5 Punkten wird ermahnt,
® bei 6 und 7 wird verwarnt,
¢ bei 8 und mehr Punkten wird die Fahrerlaubnis entzogen.

Es ist aber auch maglich, eine MPU auBerhalb des sog. Punk-
tesystems anzuordnen. Und zwar bei erheblichen oder wie-
derholten VerstoBen gegen verkehrsrechtliche Vorschriften.
Die VerstdBe missen eine bestimmte Qualitdt haben oder
unter besonderen Umstanden begangen worden sein. Eine
bloB einmalige erhebliche Geschwindigkeitstiberschreitung
reicht noch nicht aus. Treffen aber Haufigkeit, Ricksichts-
losigkeit oder vorsatzliche Begehung zusammen, beispiels-
weise TempoverstoB ,,aus SpaB” an der Fahrleistung oder
aus einem Geltungsbedurfnis heraus, reicht dies fur Eig-
nungszweifel aus. In derartigen Fallen kann eine Gutachten-
anordnung selbst bei ,nur” drei VerstoBen und ,,nur” vier
Punkten berechtigt sein.

... wegen einer Krankheit

Es gibt Krankheiten, die die Eignung zum Fihren von Kraft-
fahrzeugen ausschlieBen. Hierzu zéhlen z.B.

e Storungen des Gleichgewichts (standig oder anfallsweise
auftretend),

e Herzrhythmusstérungen mit anfallsweiser Bewusstseins-
tribung oder Bewusstlosigkeit,

o Zuckerkrankheit mit Neigung zu schweren Stoffwechsel-
entgleisungen,



¢ akute organische Psychosen,
e Manien und schwere Depressionen,
e akute schizophrene Psychosen oder

e schwere Niereninsuffizienz mit erheblicher Beeintrach-
tigung.

Andere Krankheiten wiederum kénnen Beschrankungen auf
bestimmte Fahrzeugarten oder Fahrzeuge, gegebenenfalls
mit besonderen technischen Vorrichtungen gemaRB arztli-
chem Gutachten, eventuell zusatzlich medizinisch-psycho-
logischem Gutachten und/oder Gutachten eines amtlich an-
erkannten Sachverstandigen oder Prifers oder Auflagen wie
regelmaBige arztliche Kontroll- oder Nachuntersuchungen in
bestimmten zeitlichen Abstdnden erfordern.

Nach einem Verkehrsunfall machte die Polizei der zustén-
digen Fahrerlaubnisbehérde folgende Mitteilung:

. Der Betroffene hielt zundchst am rechten Fahrbahnrand
und lieB seine Ehefrau aussteigen. Er wollte sich noch
riickwadrts in die Parkliicke mandvrieren. Sodann beschleu-
nigte plétzlich der Pkw aus ungekldrten Griinden, sodass
der Betroffene die Kontrolle tiber das Fahrzeug verlor und
zundchst riickwdérts (ber den rechtsseitigen Blirgersteig
fuhr und dabei zwei Bdume touchierte, dann Uber die
Fahrbahn fuhr, dabei einen weiteren Baum touchierte
und dort gegen ein Bushaltestellenhduschen fuhr und dies
véllig zerstorte.

Der Betroffene legte daraufhin den Vorwaértsgang ein,
worauthin das Fahrzeug erneut extrem beschleunigte und
diesmal vorwidrts fuhr. Der Betroffene stie3 gegen einen
weiteren Baum und knickte diesen um.




