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Kapitel 1

Einführung

„Das Problem der Sitzverlegung von Kapitalgesellschaften über die nationalen Grenzen
hinweg innerhalb der EG ist eine offeneWunde (…). Der Erfolg [der Heilung dieserWunde]
wäre groß und in seinen rechtlichen Voraussetzungen relativ leicht zu erreichen; die Wir-
kungen für die Gemeinschaft und die Realität des Binnenmarktes wären bedeutend.“1

A. Stand der Forschung

Grenzüberschreitende Formwechsel sind seit vielen Jahrzehnten2 ein bedeutsa-
mer Gegenstand des rechtswissenschaftlichen Diskurses, der nie an Aktualität ein-
gebüßt hat. Die Anzahl an Entscheidungen der deutschen Rechtsprechung3 sowie an

1 Lutter, ZGR 1992, 435, 448 f. In dem später erschienenen Beitrag Lutter, in: Semler/
Hommelhoff (Hrsg.), Reformbedarf im Aktienrecht: 4. Deutsch-Österreichisches Symposion
zum Gesellschaftsrecht auf dem Lämmerbuckel, 121, 125 f. plädiert Lutter für eine der Ver-
abschiedung einer „Sitzverlegungsrichtlinie“ vorgelagerte Angleichung der nationalen Ge-
sellschaftsrechte, um den Stimmen, die durch eine weitgehende Rechtsformwahlfreiheit ein
„race to the bottom“ des Gesellschaftsrechts befürchten, den Wind aus den Segeln zu nehmen.
Zu der Gefahr eines gesellschaftsrechtlichen „race to the bottom“ unter: Kap. 7, A, II
(S. 389 ff.).

2 Vgl. nur die frühe Monografie zu dieser Thematik aus dem Jahr 1940: Bindschedler, Der
Nationalitätswechsel der Aktiengesellschaft, passim; vgl. auch den Beitrag Hamel, RabelsZ 2
(1928), 1002 ff., der u. a. auf den Fall, dass eine – entsprechend den damaligen Landesgrenzen –
nach deutschem Recht gegründete, elsass-lothringische Gesellschaft ihren Sitz nach Ende des
Ersten Weltkrieges angesichts der Gebietsabtretung Elsass-Lothringens an Frankreich identi-
tätswahrend nach Villingen verlegt, Bezug nimmt.

3 Aus der deutschen obergerichtlichen Rechtsprechung zu grenzüberschreitenden Form-
wechseln von Kapitalgesellschaften etwa: OLGMünchen, Beschl. v. 04.10.2007 – 31 Wx 36/
07, DNotZ 2008, 397 ff.; OLG Nürnberg, Beschl. v. 13.02.2012 – 12 W 2361/11, WM 2012,
993 ff.; OLGNürnberg, Beschl. v. 19.06.2013 – 12W 520/13, BeckRS 2014, 1288; KGBerlin,
Beschl. v. 21.03.2016 – 22W64/15, NZG 2016, 834 ff.; OLGFrankfurt a.M., Beschl. v. 03.01.
2017 – 20W88/15,MittBayNot 2017, 281 ff.; OLGDüsseldorf, Beschl. v. 19.07.2017 – I-3Wx
171/16, DStR 2017, 2345 f.; jüngst zur Rechtslage im Interimszeitraum zwischen Verab-
schiedung des harmonisierten Rechtsrahmens und seiner Umsetzung in deutsches Recht: OLG
Saarbrücken, Beschl. v. 07.01.2020 – 5 W 79/19, BWNotZ 2020, 70 ff.; im Hinblick auf einen
grenzüberschreitenden Formwechsel von Personengesellschaften unlängst die erste oberge-
richtliche Stellungnahme bei OLG Oldenburg, Beschl. v. 30.06.2020 – 12 W 23/20, BeckRS
2020, 14441.



Stellungnahmen aus der Literatur4 zu der (noch) geltenden, maßgeblich durch die
Rechtsprechung des Europäischen Gerichtshofs5 geprägten Rechtslage,6 ist Legion.7

Während zu Beginn der Diskussion die Fragen nach der Zulässigkeit8 grenzüber-
schreitender Formwechsel und der Reichweite ihres Schutzes durch das Primärrecht9

im Mittelpunkt standen, geht es nach der sukzessiven Ausfüllung der Niederlas-
sungsfreiheit durch den EuGH nur noch um das „Wie“10 einer solchen Umwand-
lung11.

Die zahllosen in Bezug darauf veröffentlichten Beiträge12 sind allerdings unlängst
im Hinblick auf die für Kapitalgesellschaften geltende Rechtslage in weiten Teilen

4 Allein monographisch: Loose, Grenzüberschreitender Formwechsel von Kapitalgesell-
schaften, S. 42 ff.; A. Frank, Formwechsel im Binnenmarkt, S. 42 ff.; Stiegler, Grenzüber-
schreitende Sitzverlegungen nach deutschem und europäischem Recht, S. 144 ff., 238 ff.; Ja-
nisch, Die grenzüberschreitende Sitzverlegung von Kapitalgesellschaften in der Europäischen
Union, S. 71 ff., 103 ff.; Behme, Rechtsformwahrende Sitzverlegung und Formwechsel von
Gesellschaften über die Grenze, S. 130 ff.; Feldmann, Grenzüberschreitende Umwandlungen
von Gesellschaften in der Europäischen Union, S. 238 ff., 350 ff.; Wasmeier, Grenzüber-
schreitende Umstrukturierung von Kapitalgesellschaften durch Sitzverlegung und form-
wechselnde Umwandlung, S. 64 ff.; v. Bismarck, Grenzüberschreitende Sitzverlegungen von
Kapitalgesellschaften in Europa, S. 55 ff.; Petanidis, Die grenzüberschreitende Umstruktu-
rierung von Gesellschaften, S. 391 ff.; M. Schmidt, Grenzüberschreitender Formwechsel,
S. 30 ff.; jüngst auch: Leydecker, Gläubigerschutz bei grenzüberschreitenden Umwandlungen,
S. 19 ff.; in Bezug auf Personengesellschaften: Hornberger, Rechtsformwahrende Sitzverle-
gung, Rechtsformwahrende Sitzverlegung, Verschmelzungen und Formwechsel von Perso-
nengesellschaften innerhalb der EU, S. 222 ff.

5 Im Folgenden: EuGH.
6 Zum Einfluss der Niederlassungsfreiheit auf die Zulässigkeit grenzüberschreitende

Formwechsel unter: Kap. 2, B, II (S. 60 ff.).
7 Vgl. die nach Karl Valentin zitierte Bestandsaufnahme zur Literatur der Generalanwältin

Kokott, Schussanträge v. 04.05.2017, Polbud, C-378/10, ECLI:EU:C:2017:351, Rn. 4: „Es ist
schon alles gesagt, nur noch nicht von allen“.

8 Vgl. beispielsweise die ablehnende Haltung des OLG Zweibrücken, Beschl. v. 27.06.
1990 – 3 W 43/90, DB 1990, 1660 f.; zurückhaltend auch: Großfeld, in: Staudinger (Begr.),
Internationales Gesellschaftsrecht, Rn. 644 ff.; vgl. bereits die im Jahr 1916 vom RG, Urt. v.
22.01.1916, V 293/15, RGZ 88, 53, 54 f. getätigten abschlägigen Äußerungen zu einer Sitz-
verlegung zwischen zwei deutschen Bundesstaaten, die freilich weit vor Inkrafttreten der
Niederlassungsfreiheit getätigt worden sind; bereits früh für die Zulässigkeit grenzüber-
schreitender Formwechsel (in der damaligen Terminologie: „Sitzverlegung“ bzw. „nationali-
tätsändernde Sitzverlegung“) und dem Schutz solcher Umwandlungen durch die Niederlas-
sungsfreiheit: Wiedemann, Gesellschaftsrecht I, S. 870 f.; Lutter, ZGR 1994, 87, 91; Knobbe-
Keuk, ZHR 154 (1990), 325, 334 ff.; jüngst hat beispielsweise das OLG Saarbrücken, Beschl. v.
07.01.2020 – 5 W 79/19, NZG 2020, 390, 391 auf die prinzipielle Zulässigkeit grenzüber-
schreitender Formwechsel hingewiesen.

9 Hierzu unter: Kap. 2, B, II (S. 64 ff.), III (S. 66 ff.).
10 Hierzu in Bezug auf Personengesellschaften unter: Kap. 5, A, V (S. 312 ff.).
11 Zur den terminologischen Unterschieden zwischen „Formwechsel“ und „Umwandlung“

sogleich unter: Kap. 2, A, III, 1 (S. 39 f.)
12 Statt aller: Heckschen, ZIP 2015, 2049, 2051 ff.; Verse, ZEuP 2013, 458, 484 ff., 488 ff.;

Bayer/J. Schmidt, ZHR 173 (2009), 735, 763 f., jeweils m.w.N.
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durch die europäische Rechtsentwicklung überholt worden. Im Jahr 2019 haben die
Europäische Kommission13, das Europäische Parlament14 sowie der Rat der Euro-
päischen Union15 das „Company Law Package“16 verabschiedet und sich damit eines
der herausforderndsten und drängendsten Themen des Internationalen Gesell-
schaftsrechts angenommen. Das in nur eineinhalb Jahren geschnürte17Gesetzespaket
besteht aus zwei (Änderungs-)Richtlinien zur bereits bestehenden Richtlinie (EU)
2017/1132 („Gesellschaftsrechtsrichtlinie“)18, welche die Einführung digitaler
Werkzeuge und Verfahren im Gesellschaftsrecht19 sowie die grenzüberschreitenden
Umwandlungen, Verschmelzungen und Spaltungen20 (im Folgenden: Mobilitäts-
RL21) betreffen. Durch die Mobilitäts-RL sind die Regelungen für grenzüber-
schreitende Formwechsel und Spaltungen von Kapitalgesellschaften mit Wirkung
zum 31.01.202322 harmonisiert worden. Darüber hinaus wurden punktuelle Ände-
rungen im Recht der bereits vereinheitlichten23 grenzüberschreitenden Verschmel-
zungen vorgenommen.

13 Im Folgenden: Kommission.
14 Im Folgenden: Parlament.
15 Im Folgenden: Rat.
16 Vgl. die Terminologie der Kommission unter: https://ec.europa.eu/info/publications/com

pany-law-package_en; zuletzt abgerufen am: 15.02.2022.
17 Die Gesetzgebungshistorie prägnant zusammenfassend: Leydecker, Gläubigerschutz bei

grenzüberschreitenden Umwandlungen, S. 173 ff.
18 Richtlinie (EU) 2017/1132 des Europäischen Parlaments und des Rates v. 30.06.2017

über bestimmte Aspekte des Gesellschaftsrechts, ABl. 2017, L 169, 46; im Folgenden: GesR-
RL.

19 Richtlinie (EU) 2019/1151 des Europäischen Parlaments und desRates v. 20.06.2019 zur
Änderung der Richtlinie (EU) 2017/1132/EU im Hinblick auf den Einsatz digitaler Werkzeuge
und Verfahren im Gesellschaftsrecht, ABl. 2019, L 186, 80; im Folgenden: Digitalisierungs-
RL.

20 Richtlinie (EU) 2019/2121 des Europäischen Parlaments und des Rates v. 27. November
2019 zur Änderung der Richtlinie (EU) 2017/1132 in Bezug auf grenzüberschreitende Um-
wandlungen, Verschmelzungen und Spaltungen, ABl. 2019, L 321, 1.

21 „Mobilität“ meint damit nicht die tatsächliche Mobilität, sondern rechtliche Mobilität,
vgl. zu dieser Unterscheidung: Hoffmann, in: Heidel/Hüßtege/Mansel/Noack (Hrsg.), BGB,
Anhang zu Art. 12 EGBGB Rn. 45. Auf grenzüberschreitende Formwechsel gemünzt meint
dies die Mobilität im Sinne einer (nachträglichen) Freiheit der Rechtswahl innerhalb des
Anwendungsbereichs der Niederlassungsfreiheit. Zur inneren Rechtfertigung einer freien
Rechtswahl: Kropholler, Internationales Privatrecht, S. 296 f.

22 Bis dahin haben die Mitgliedstaaten Zeit, die Richtlinie in nationales Recht zu trans-
formieren, Art. 3 Abs. 1 S. 1 Mobilitäts-RL.

23 Richtlinie 2005/56/EG des Europäischen Parlaments und des Rates v. 26. Oktober 2005
über die Verschmelzung von Kapitalgesellschaften aus verschiedenen Mitgliedstaaten,
ABl. 2005, L 310, 1; im Folgenden: CBMD (cross-border mergers directive). Die Richtlinie ist
mittlerweile in der GesR-RL aufgegangen.
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