Das anwaltliche Mandat

H. Sonstige Pflichten wahrend des Mandats

Dr. Susanne Offermann-Burckart

Abgesehen von den bisher dargestellten Geboten und Verboten in Zusammenhang mit der Uber-
nahme und der Bearbeitung eines Mandats benennt die anwaltliche Berufsordnung weitere
Pflichten, die wiederum mit Vorschriften aus dem BGB und der ZPO korrespondieren.

I. Die Pflicht zur Unterrichtung des Mandanten

Gemil § 11 Abs. 1 und 2 BORA ist der Rechtsanwalt verpflichtet, den Mandanten ,,iiber alle fiir
den Fortgang der Sache wesentlichen Vorgidnge und Mafinahmen unverziiglich zu unterrichten®,
ihm insbesondere von allen wesentlichen erhaltenen oder versandten Schriftstiicken Kenntnis
zu geben und Anfragen des Mandanten unverziiglich zu beantworten.

§ 11 BORA ist das berufsrechtliche Pendant zu den §§ 675, 666 BGB, die die zivilrechtlichen
Pflichten aus dem Geschiftsbesorgungsvertrag regeln. Nach § 666 BGB ist der Anwalt ver-
pflichtet, dem Mandanten die erforderlichen Nachrichten zu geben, auf Verlangen iiber den
Stand des Mandats Auskunft zu erteilen und — iiber § 11 BORA hinausgehend — nach der Aus-
fiihrung des Auftrags Rechenschaft abzulegen.

1. Die unverziigliche Unterrichtung, § 11 Abs. 1 S. 1 BORA

§ 11 Abs. 1 S. 1 BORA verpflichtet den Anwalt, regelmiigen Kontakt mit dem Mandanten zu
pflegen und diesen iiber alle wichtigen Mandatsvorgénge informiert zu halten.

Was ,,wesentliche Vorginge und Mafinahmen“ sind, hingt vom konkreten Einzelfall ab.
Grundsitzlich sind darunter alle Ereignisse zu verstehen, deren Kenntnis zur Bewertung der
Erfolgsaussichten fiir die Durchsetzung oder Verteidigung einer Rechtsposition notwendig sind.
Hierzu gehoren im Zivilverfahren z.B. Klageerhebung und Klageerwiderung sowie Vergleichs-
vorschléige.379

Unverziigliche Unterrichtung bedeutet Unterrichtung ohne schuldhaftes Zogern i.S.v. § 121
Abs. 1 S. 1 BGB, nachdem der Rechtsanwalt selbst die entsprechenden Kenntnisse erlangt hat.
Es gehort zu den Pflichten des Anwalts, die Organisation seines Kanzleibetriebs so zu gestalten,
dass wichtige Schriftstiicke und sonstige Informationen an den Mandanten weitergegeben wer-
den. Will der Anwalt hiertiber nicht jeweils von Fall zu Fall entscheiden, muss er seine Mitarbei-
ter anweisen, von sich aus das Erforderliche zu veranlassen. Ist die zeitnahe Weiterleitung von
Informationen nicht gewéhrleistet, kann dies auch an mangelnden organisatorischen Vorkehrun-
gen liegen, was zugleich einen Verstol gegen § 5 BORA darstellen wiirde. Unter Umsténden
geniigt der Anwalt seiner Informationspflicht aber auch dadurch, dass er den Mandanten telefo-
nisch auf dem Laufenden hilt.

Der Anwalt hat den Mandanten ohne Aufforderung zu informieren. Anderenfalls liefe die
Bestimmung des § 11 BORA leer, denn der Mandant kann in der Regel ja nicht wissen, ob es
Dinge gibt, an deren Kenntnis er interessiert st

Die Unterrichtungspflicht des Anwalts ist eine Vorleistungspflicht, weshalb kein Zuriickbehal-
tungsrecht wegen eines eigenen Gegenanspruchs besteht.*™! Allerdings ist der Anspruch aus

379 Henssler/Priitting/Priitting, § 11 BORA Rn 3.
380 Henssler/Priitting/Priitting, § 11 BORA Rn 5.
381 Hartung/Holl/Holl, § 11 BORA Rn 7.
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Das anwaltliche Mandat

§ 666 BGB dispositiv, d.h. der Mandant kann ganz oder teilweise auf Auskunftserteilung ver-
zichten.”® Hat der Mandant verzichtet, weil er z.B. seine rechtlichen Angelegenheiten beim
Anwalt gut aufgehoben weill und nicht mit ihnen behelligt werden will, kommt auch ein Verstof3
gegen § 11 BORA nicht in Betracht.

Praxishinweis

Die regelméBige Unterrichtung des Mandanten sollte nicht nur im Hinblick auf § 666 BGB
und § 11 BORA erfolgen. Sie ist auch aus Sicht des Anwalts sinnvoll. Zum einen dient sie
der Dokumentation und dem Nachweis der eigenen Tatigkeit, was bei einem spdteren Streit
iiber die entstandenen Gebiihren hilfreich sein kann. Zum anderen bewahrt sie den Anwalt
vor der spéten Erkenntnis, nicht den Vorstellungen des Mandanten entsprechend tétig gewor-
den zu sein und sich dadurch evtl. Regressforderungen auszusetzen.

2. Die Kenntnisgabe von wesentlichen Schriftstiicken, § 11 Abs. 1 S. 2 BORA

§ 11 Abs. 1 S. 2 BORA enthilt keine gegentiber S. 1 eigenstdndige Verpflichtung, sondern stellt
nur eine Prizisierung, also ein Regelbeispiel von S. 1 dar*®

Zu den wesentlichen Schriftstiicken gehoren grundsitzlich alle bestimmenden Schriftsitze.”™
Es ist nicht erforderlich, dass der Anwalt dem Mandanten die Schriftstiicke oder Teile derselben
tatsdchlich zuleitet. Vielmehr reicht es grundsétzlich aus, dass er den Mandanten — z.B. telefo-
nisch — iiber den wesentlichen Inhalt der Schriftstiicke informiert.*®

Praxishinweis

Normalerweise nimmt es weniger Zeit in Anspruch, dem Mandanten wichtige Schriftstiicke
unmittelbar zuzuleiten, als ihn nur im Gesprich oder auch im Rahmen einer schriftlichen
Zusammenfassung {iber deren Inhalt zu informieren.

Letzteres kann in Einzelfdllen allerdings dann sinnvoll sein, wenn die Schriftstiicke (z.B.
eine Klageerwiderung) Ausfithrungen enthalten, mit denen der Anwalt den Mandanten nicht
konfrontieren will. Das kénnen z.B. kompromittierende AuBerungen der Gegenseite iiber
den Mandanten oder auch liber den Anwalt sein, die der Anwalt seinem Mandanten vorent-
hilt, um diesen nicht unnétig aufzuregen oder nicht sein eigenes Ansehen in den Augen des
Mandanten zu beschidigen.

Kosten, die dem Anwalt durch die Vervielfiltigung von Schriftstiicken fiir seinen Mandanten
entstehen, kann er diesem nach MaBigabe von Nr. 7000 VV RVG bzw. § 27 BRAGO in Rech-
nung stellen (vgl. zur Geltung des neuen bzw. alten Gebiihrenrechts Rn 531).

Praxishinweis

§ 11 BORA verpflichtet den Anwalt nicht, dem Mandanten bestimmte Dinge, z.B. das Vor-
bringen des Gegners in einer Klageerwiderung, zu erkléren.

Allerdings ist der Anwalt gut beraten, dem Mandanten von vorneherein bestimmte Erldute-
rungen an die Hand zu geben. Dies verhindert unnétige Riickfragen und bewahrt den Man-
danten vor Verunsicherung. Auflerdem macht es einen professionellen Eindruck, wenn
Unterlagen nicht nur mit Ubersendungszettel, sondern mit einem erliuternden Anschreiben
(das kurz und prézise gehalten sein kann) weitergeleitet werden. Unter Umsténden kann die
Pflicht zu Erkldrungen auch aus dem Geschiftsbesorgungsvertrag (§ 675 BGB) resultieren.

382 Palandt/Sprau, § 666 BGB Rn 1.

383 Henssler/Priitting/Priitting, § 11 BORA Rn 8.
384 Henssler/Priitting/Priitting, § 11 BORA Rn 9.
385 Henssler/Priitting/Priitting, § 11 BORA Rn 8.
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3. Die Beantwortung von Anfragen des Mandanten, § 11 Abs. 2 BORA

Nach § 11 Abs. 2 BORA besteht die grundsétzliche Pflicht zur Beantwortung bei jeder Anfrage
des Mandanten, unabhingig davon, ob sie einen wesentlichen Aspekti.S.d. § 11 Abs. 1 BORA
betrifft.**

Unerheblich ist auch, ob die Anfrage miindlich oder schriftlich erfolgt.387
,,uUnverziiglich“ bedeutet ohne schuldhaftes Zogern i.S.v. § 121 Abs. 1 S. 1 BGB.

Praxishinweis

Klagen dariiber, dass der eigene Anwalt sie iiber den Fortgang der Angelegenheit im Unkla-
ren lasst und insbesondere diesbeziigliche Anfragen — trotz der Zusicherung eines Riickrufs
oder einer schriftlichen Klarstellung — nicht beantwortet, gehoren zu den hiufigsten
Beschwerden, die Mandanten an die Anwaltskammern richten. Das , Tot-Stellen® des
Anwalts fiihrt nicht nur zu Verdrgerung, sondern vor allem zu erheblicher Verunsicherung
der Mandanten, die sich fragen, ob in ihrer Sache {iberhaupt etwas bzw. das Richtige
geschieht.

Der Ansehensverlust des einzelnen Rechtsanwalts und der Anwaltschaft insgesamt ist dabei
betrichtlich, weshalb nur dringend dazu geraten werden kann, den Dienstleistungscharakter
des Anwaltsberufs ernst zu nehmen und Mandanten gut zu behandeln. Jenseits aller zivil-
rechtlichen und berufsrechtlichen Uberlegungen gebietet es bereits die Héflichkeit, den
Mandanten als ernst zu nehmenden Vertragspartner zu betrachten und auch so mit ihm
umzugehen.

4. Zur Frage des Bestehens eines Akteneinsichtsrechts des Mandanten

Umstritten ist, ob § 11 BORA dem Mandanten auch ein Recht zur Einsicht in die (Hand-)
Akten des Rechtsanwalts gibt.

Priitting388 verneint dies, indem er auf die §§ 810 f. BGB und darauf verweist, dass angesichts
dieser Regelungen keine Liicke bestehe, die durch erweiternde Auslegung von § 11 Abs. 1 oder
2 BORA ausgefiillt werden miisste. Dagegen scheint Holl,*® der das Einsichtsrecht ausdriicklich
bejaht, § 11 BORA als das berufsrechtliche Pendant zu den §§ 810 f. BGB zu betrachten.

Die letztgenannte Auffassung ist abzulehnen, weil sie nicht den Schutzzweck des § 11 BORA
im Auge halt. Es geht bei der Vorschrift nicht darum, dem — von sich aus aktiven — Mandanten
bei der Durchsetzung seiner vertraglichen Anspriiche gegeniiber dem Anwalt ein zusitzliches
Druckmittel in die Hand zu geben. Der Mandant soll nur der Notwendigkeit enthoben sein,
selbst tétig zu werden und beim Anwalt Informationen einzufordern, von deren Existenz er mog-
licherweise gar nichts wei3. Er soll sich darauf verlassen konnen, auch ohne eigenes Zutun
umfassend unterrichtet zu werden.

386 Henssler/Priitting/Priitting, § 11 BORA Rn 11.
387 Henssler/Priitting/Priitting, § 11 BORA Rn 12.
388 Henssler/Priitting/Priitting, § 11 BORA Rn 13.
389 Hartung/Holl/Holl, § 11 BORA Rn 16.
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5. Die Grenze des Schikaneverbots

Jeder Rechtsanwalt kann ein Lied davon singen, dass Mandanten in dem Bestreben, auf dem
Laufenden zu sein oder sich iiber ihr Mandat zu unterhalten, manchmal jedes MaB} und Ziel ver-
lieren. Unangekiindigte Besuche in der Kanzlei und stindige — zum Teil auch ndchtliche —
Anrufe kénnen die Folge sein.

Um zu verhindern, dass dem Anwalt Unmdgliches und Unzumutbares abverlangt wird, findet
deshalb das Recht des Mandanten, unverziiglich unterrichtet und mit seinen Anfragen beachtet
zu werden, dort eine Grenze, wo das Schikaneverbot dies gebietet. Ein ganz unbedeutendes
Interesse des Auftraggebers an Unterrichtung und querulatorische Anfragen fallen nicht unter
den Schutzzweck des § 11 BORA.*”

6. Einschrankungen der Pflicht zur Unterrichtung

Dariiber hinaus findet die Pflicht des Anwalts zur Unterrichtung seines Mandanten dort ihre
Grenze, wo anderslautende Bestimmungen § 666 BGB und § 11 BORA vorgehen.

a) Kein Recht des Mandanten auf unmittelbare Einsicht in dem Rechtsanwalt iiberlas-
sene Gerichts- und Beh6rdenakten

§ 19 BORA stellt klar, dass Originalunterlagen (also Akten) von Gerichten und Behérden, die
der Anwalt zur Einsichtnahme in seine Kanzlei erhélt, dem Mandanten nicht ausgehindigt wer-
den diirfen. Nach § 19 Abs. 2 S. 1 BORA darf der Mandant lediglich Ablichtungen und Verviel-
faltigungen erhalten.

Da § 19 Abs. 2 S. 1 BORA allerdings ausdriicklich nur das ,,Uberlassen®, nicht auch die Ein-
sichtnahme durch den Mandanten regelt, wird es fiir zuldssig gehalten, dem Mandanten die Ori-
ginalunterlagen — unter Kontrolle des Anwalts — zur Einsicht Vorzulegen.391

§ 19 BORA regelt explizit, was sich aus verschiedenen prozessrechtlichen Vorschriften
bereits incidenter ergibt. So gewéhrt etwa § 147 StPO dem Verteidiger, nicht aber dem Beschul-
digten einen Anspruch auf Akteneinsicht.**> Der Verteidiger, dem die Akten iiberlassen worden
sind, darf zwar, sofern z.B. im Ermittlungsverfahren keine Gefdhrdung des Untersuchungs-
zwecks zu beflirchten ist, seinem Mandanten Abschriften oder Ablichtungen von Aktenteilen
zur Verfiigung stellen. Niemals darf er ihm jedoch die Akten unmittelbar iiberlassen.””

Eine iiber Abs. 2 S. 1 noch hinausgehende Einschriankung findet sich in § 19 Abs. 2 S. 2 BORA.
Soweit gesetzliche Bestimmungen oder eine zuléssigerweise ergangene Anordnung der die
Akten aushindigenden Stelle das Akteneinsichtsrecht beschrinken, hat der Anwalt dies auch bei
der Vermittlung des Akteninhalts an Mandanten zu beachten.

Der Rechtsanwalt hat jeweils in eigener Verantwortung zu priifen, ob (wie z.B. bei unter
Geheimschutz stehenden Akten)*™ gesetzliche Einschridnkungen des Einsichtsrechts bestehen.
Die aushindigende Stelle muss den Anwalt nicht auf eine solche Einschrinkung hinweisen.*”

390 Hartung/Holl/Holl, § 11 BORA Rn 11 und 15.

391 Feuerich, in: Feuerich/Weyland, § 19 BORA Rn 3; Hartung/Holl/Holl, § 19 BORA Rn 28; Henssler/Priitting/Priit-
ting, § 19 BORA Rn 8.

392 RGSt 72, 268, 275; Meyer-Gofsner, § 147 StPO Rn 2 f.

393 OLG Frankfurt NJW 1965, 2312; Meyer-Gofsner, § 147 StPO Rn 4 und 20 ff.

394 Feuerich, in: Feuerich/Weyland, § 19 BORA Rn 5.

395 Henssler/Priitting/Priitting, § 19 BORA Rn 9.
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Nur wenn sie die Einsicht durch individuelle Anordnung einschrianken will, bedarf es hierzu
einer besonderen Verfiigung oder sonstigen Entscheidung, die dem Anwalt auch bekannt gege-
ben werden muss.**

Das Merkmal ,,zuldssigerweise bedeutet nicht, dass der Rechtsanwalt die die Akteneinsicht
beschrankenden Anordnungen nur beachten muss, wenn er nach eigener Priifung zu dem Ergeb-
nis kommt, dass die durch das Gericht oder die Behorde verfiigte Einschrankung zuldssig bzw.
rechtmiBig ist. Denn diese Einschrinkungen sind regelméBig prozessleitende Verfiigungen
oder Justizverwaltungsakte, die auch dann beachtet werden miissen, wenn sie rechtswidrig
sind.*’ l;“,g\gentuell kommt dann aber eine Anfechtung der entsprechenden Verfiigung in
Betracht.

b) Die ,Vertraulichkeit“ zwischen Anwalten in anderen européischen Staaten

Eine besondere Konfliktsituation kann sich fiir deutsche Rechtsanwélte daraus ergeben, dass
Deutschland das Institut der Vertraulichkeit (confidentialité) nicht kennt. Anders als bei uns
wird in Belgien, Frankreich, Griechenland, Italien, Luxemburg, Portugal und Spanien die —
miindliche wie schriftliche — Kommunikation zwischen Anwiélten grundsétzlich als vertraulich
behandelt, mit der Folge, dass der Inhalt von Gesprachen und Schreiben weder gegeniiber Drit-
ten (insbesondere gegeniiber Gerichten und Behérden) noch gegeniiber dem eigenen Mandanten
offenbart werden darf.*”’ Sinn dieser Regelung ist es u.a., den Anwilten das Ausloten von Eini-

gungs- und Vergleichsmoglichkeiten zu erleichtern.

Das Institut der Vertraulichkeit findet seinen Niederschlag in Nr. 5.3. der Berufsregeln der
Rechtsanwilte der Europdischen Gemeinschaft (CCBE). Nach Nr. 5.3.1. der CCBE-Standesre-
geln muss der Anwalt, der an seinen Kollegen aus einem anderen Mitgliedstaat eine Mitteilung
sendet, die vertraulich oder ,,ohne Préjudiz” sein soll, diesen Willen bei Absendung der Mittei-
lung klar zum Ausdruck bringen. Ist der Empfanger der Mitteilung nicht in der Lage, diese als
vertraulich oder ,,ohne Prijudiz im vorstehenden Sinne zu behandeln, hat er gem. Nr. 5.3.2. der
CCBE-Standesregeln die Mitteilung an den Absender zurlickzusenden, ohne ihren Inhalt
bekannt zu machen.

Die Vorschrift steht in eindeutigem Widerspruch zu § 666 BGB und § 11 BORA. Den daraus
entstehenden Konflikt 16st § 29 Abs. 1 S. 1 BORA dahingehend, dass er den Anwalt bei grenz-
iiberschreitender Tatigkeit zwar grundsétzlich an die Berufsregeln der Rechtsanwilte der Euro-
péischen Gemeinschaft bindet, diese Bindung aber dort enden ldsst, wo ,,europdisches Gemein-
schaftsrecht oder deutsches Verfassungs-, Gesetzes- oder Verordnungsrecht Vorrang haben.
Allerdings verpflichtet § 29 Abs. 1 S.2 BORA den deutschen Anwalt, seinen ausldndischen
Kollegen unverziiglich auf diesen Vorrang hinzuweisen. Das kommt, wie § 29 Abs. 1 S. 2 letzter
Hs. BORA ausdriicklich bestimmt, ,,insbesondere bei der Anwendung von Nr. 5.3. jener Berufs-
regeln in Betracht*.

Der deutsche Anwalt befindet sich hier also zwischen Skylla und Charybdis und kann sich der
Gefahr nur durch geschicktes Mandvrieren entziehen: Er muss seinen Verpflichtungen aus § 666
BGB und § 11 BORA geniigen und den ausldndischen Kollegen unverziiglich auf den Vorrang
dieser Vorschriften hinweisen. Gibt er stattdessen Nr. 5.3. der CCBE-Standesregeln den Vorzug,

396 Henssler/Priitting/Priitting, § 19 BORA Rn 10.

397 Henssler/Priitting/Priitting, § 19 BRAO Rn 10; differenzierend Hartung/Holl/Holl, § 19 BORA Rn 34 ff.
398 Hartung/Holl/Holl, § 19 BORA Rn 34 ft.; Henssler/Priitting/Priitting, § 19 BORA Rn 10.

399 Hartung/Holl/Lorcher, 5.3. CCBE Rn 5.
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verstofit er gegen deutsches Recht. Beherzigt er deutsches Recht, unterlésst aber den unverziig-
lichen Hinweis an den ausldandischen Kollegen, verstof3t er gegen § 29 Abs. 1 S. 2 BORA.**

7. Die Folgen eines VerstoBes gegen § 11 BORA

Wer gegen die Pflicht zu unverziiglicher und ordnungsgeméfer Unterrichtung des Mandanten
verstdft, setzt sich — wegen Missachtung von § 11 BORA — der Verhdngung einer aufsichts-
rechtlichen Mafinahme (etwa einer Riige) durch die zustindige Rechtsanwaltskammer (§§ 73
Abs. 2 Nr. 4, 74 BRAO) und — sofern ein Schaden eingetreten ist — wegen Verletzung von § 666

BGB Regressforderungen des Mandanten™"' aus.

Il. Der richtige Umgang mit Zustellungen

Gemil § 14 BORA hat der Rechtsanwalt ordnungsgemifle Zustellungen entgegenzunechmen
und das Empfangsbekenntnis mit dem Datum versehen unverziiglich zu erteilen. Verweigert er
bei einer nicht ordnungsgeméifen Zustellung die Mitwirkung, muss er dies dem Absender unver-
ziiglich mitteilen.

Die Pflicht zur Mitwirkung bei ordnungsgeméBen Zustellungen dient nicht in erster Linie dem
Mandanten, sondern der Férderung der Rechtspﬂege.402

Zivilprozessual unterscheidet man

m die Zustellung von Amts wegen (§§ 166 ff. ZPO),
bei der § 174 Abs. 4 ZPO zum Nachweis der Zustellung das mit Datum und Unterschrift des
Adressaten (also z.B. des Anwalts) versehene Empfangsbekenntnis ausreichen lésst, das
schriftlich, durch Telekopie oder als elektronisches Dokument zuriickgesandt werden kann

und

m die Zustellung auf Betreiben der Parteien (§§ 191 ff. ZPO),
insbesondere die Zustellung von Anwalt zu Anwalt, die § 195 ZPO fiir Verfahren zuldsst, in
denen die Parteien durch Rechtsanwilte vertreten sind.*”

§ 14 BORA bezieht sich aulerdem auf Zustellungen nach dem Verwaltungszustellungsgesetz
und im Rahmen der anderen Verfahrensordnungen (vgl. z.B. § 5 Abs. 2 VWZG, § 56 Abs. 2
VwGO, § 50 Abs. 2 ArbGG).*"

Insgesamt handelt es sich um Fille, in denen grundsétzlich die Regelzustellung durch die Post
oder den Gerichtsvollzieher zu erfolgen hitte, das Gesetz aber einen vereinfachten Zustel-
lungsweg zur Erleichterung und Beschleunigung der Zustellung sowie zur finanziellen Entla-
stung des Absenders ermoglicht. Eine prozessuale Pflicht zur Mitwirkung an der vereinfachten
Zustellung besteht nach h.M. nicht.*”®

400 Henssler/Priitting/Federle/Fried, 5.4. CCBE Rn 1; Zuck, S. 152 f.

401 Palandt/Sprau, § 666 BGB Rn 1.

402 Henssler/Priitting/Priitting, § 14 BORA Rn 2.

403 Vgl. hierzu Henssler/Priitting/Priitting, § 14 BORA Rn 3; Zuck, S. 262.

404 Henssler/Priitting/Priitting, § 14 BORA Rn 3; Zuck, S. 262.

405 RGZ 98, 241; BGHZ 30, 305; BGH FamRZ 1990, 866; Hartung/Holl/Holl, § 14 BORA Rn 8 f.
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1. Die OrdnungsmaBigkeit der Zustellung

§ 14 BORA verpflichtet den Rechtsanwalt nur zur Entgegennahme ,,ordnungsgemafer Zustel-
lungen®.

a) Allgemeines

Ob eine Zustellung ordnungsgemal ist, richtet sich nach den Vorschriften iiber die Zustellung
und ist objektiv zu beurteilen. Dem Rechtsanwalt steht kein Beurteilungsspielraum zu. Aus
dem Regelungszusammenhang mit S. 2 ergibt sich, dass der Rechtsanwalt die Ordnungsgemés-
heit der Zustellung priifen muss.**

Nicht ordnungsgemaB ist eine Zustellung etwa dann, wenn sie unvollstidndig ist, also z.B. eine
Seite fehlt,"”” oder wenn der Anwalt, dem zugestellt wird, nicht (ausreichend) bevollméchtigt
., 408

1st.

b) Pflicht zur Zuriicksendung unfrankierter Empfangsbekenntnisse

Zu Meinungsverschiedenheiten hat in der Vergangenheit die Frage gefiihrt, ob unfrankierte
Empfangsbekenntnisse zuriickgeschickt werden miissen, oder ob die fehlende Frankierung
schon die Ordnungsmifigkeit der Zustellung verhindere.*” Vertreten wurde auch die Auffas-
sung, dass bei fehlender Frankierung des Empfangsbekenntnisses zwar die Zustellung ord-
nungsgemail erfolgt sei, allerdings keine Riicksendepflicht bestehe. '’

Die Kontroverse ist durch den neuen § 174 ZPO beendet worden, in dessen Abs. 4 S. 1 es heif3t,
zum Nachweis der Zustellung geniige das mit Datum und Unterschrift des Adressaten versehene
Empfangsbekenntnis, ,,das an das Gericht zuriickzusenden ist“. Der Bundesrat*'! fiihrt in seiner
Begriindung hierzu aus, in der gerichtlichen Zustellungspraxis habe sich gezeigt, dass Rechtsan-
wilte gelegentlich die Mitwirkung an der vereinfachten Zustellung nach § 212a ZPO a.F. ver-
weigerten, weil die Empfangsbekenntnisse durch die Gerichte nicht vorfrankiert bzw. nicht mit
einem vorfrankierten Riickumschlag versehen wiirden. Zur Begriindung werde u.a. ausgefiihrt,
im Unterschied zu § 5 Abs. 2 letzter Hs. VWZG bestehe nach den Bestimmungen der ZPO keine
Pflicht zur Riicksendung, weshalb der Rechtsanwalt auch nicht verpflichtet sei, die Aufwendun-
gen fiir Porti zuriickgesendeter Empfangsbekenntnisse zu tragen. Die Freimachung durch die
Gerichte bedeute aber einen erheblichen Arbeitsaufwand und verursache erhebliche, unnétige
Kosten. Zudem werde der Haushalt durch Strafporti fiir unfrankiert zuriickgesandte Empfangs-
bekenntnisse belastet. Mit der Anderung werde die andauernde Rechtsunsicherheit beseitigt. Es
werde klargestellt, dass ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Frankierung nicht bestehe. Die Auf-

406 Henssler/Priitting/Priitting, § 14 BORA Rn 4.

407 BGH MDR 1998, 1179.

408 BGH AnwBI1 1997, 51, 52, der fiir die wirksame Zustellung an den Wahlverteidiger fordert, dass sich eine Urkunde
iiber die Bevollméchtigung als Verteidiger bei den Akten befindet, und der das blofe Auftreten des Verteidigers in
der Hauptverhandlung nicht geniigen ldsst; LAG K6ln AnwBI 1997, 51.

409 So z.B. Hartung/Holl/Holl, § 14 BORA Rn 24 f.; Mohr, BRAK-Mitt 1995, 195; Schneider, ZAP 1996, 802; Straufs,
BRAK-Mitt 1995, 185.

410 So z.B. Weyland, BRAK-Mitt 1994, 207 f.

411 BT-Drucks 14/4554, S. 31.
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wendungen fiir die Riicksendung der Empfangsbekenntnisse seien mithin durch den in § 174
Abs. 1 S. 1 ZPO genannten Personenkreis zu tragen. Darin liege zugleich ein Beitrag zur Rechts-
vereinheitlichung.*'*

Nach dem jetzt zum Ausdruck gekommenen eindeutigen Willen des Gesetzgebers miissen also
unfrankierte Empfangsbekenntnisse, die kiinftig den Regelfall darstellen werden, zuriickgesandt
werden. Sie kdnnen nicht mehr mit der Begriindung ignoriert werden, es fehle an einer ord-
nungsgemifBen Zustellung.

Praxishinweis

Nach § 174 Abs. 4 S. 2 ZPO kann das Empfangsbekenntnis ,,schriftlich, durch Telekopie
oder als elektronisches Dokument (§ 130a)“ zuriickgesandt werden. Wer also Kosten sparen
will, sollte von den Mdglichkeiten der Fax-Riicksendung oder auch der Riicksendung als
elektronisches Dokument Gebrauch machen.

c) Die Situation nach vorzeitiger Mandatsbeendigung

Wenn ein Mandatsverhiltnis vorzeitig beendet wird, weil entweder der Rechtsanwalt das Mandat
niedergelegt oder der Mandant den Anwaltsvertrag gekiindigt hat, kommt eine ordnungsgemaéfie
Zustellung an den fritheren Bevollmichtigten grundsitzlich nicht mehr in Betracht.

Praxishinweis

Um keine Missverstindnisse aufkommen zu lassen, sollte der Anwalt, der mit weiteren
Zustellungen rechnet, das Gericht oder sonstige beteiligte Stellen von der Beendigung des
Mandatsverhaltnisses unterrichten.

Zu beachten ist im vorliegenden Zusammenhang aber § 87 ZPO. § 87 Abs. 1 ZPO bestimmt,
dass die Kiindigung des Vollmachtvertrags dem Gegner gegeniiber erst durch die Anzeige des
Erloschens der Vollmacht und in Anwaltsprozessen erst durch die Anzeige der Bestellung
eines anderen Anwalts rechtliche Wirksamkeit erlangt. Und nach § 87 Abs. 2 ZPO wird der
Bevollmaichtigte, also der Anwalt, durch die von seiner Seite erfolgte Kiindigung nicht gehin-
dert, fiir den Vollmachtgeber, also den Mandanten, so lange zu handeln, bis dieser fiir Wahrneh-
mung seiner Rechte in anderer Weise gesorgt hat.

Das bedeutet, dass bis zum Wirksamwerden der Kiindigung eine Zustellung an den fritheren
Rechtsanwalt der Partei noch erfolgen darf.*"*> Allerdings braucht der (bisherige) Prozessbevoll-
michtigte Zustellungen nicht entgegenzunehmen.*'* Es diirfte jedoch zu den nachvertraglichen
Pflichten des Anwalts gehoren, bei Nichtannahme der Zustellung den frilheren Mandanten
zumindest tiber den Zustellungsversuch zu informieren.

412 In der Rechtsverordnung des nordrhein-westfilischen Justizministeriums vom 3.5.2002 unter der Uberschrift
,.Durchfithrung formlicher Zustellungen und Annahme nicht oder unzureichend freigemachter Postsendungen® heif3t
es demzufolge in Nr. 1.3 S. 2: ,,Dem Empfinger der zuzustellenden Sendung steht die Art der Riicksendung des
Empfangsbekenntnisses frei. Die Kosten der Riicksendung tragt der Empfianger der zuzustellenden Sendung; eine
Vorfrankierung des Empfangsbekenntnisses unterbleibt deshalb.*

Baumbach/Hartmann, § 87 ZPO Rn 7; Zoller/Vollkommer, § 87 ZPO Rn 6; noch weitergehend Schmellenkamp,
AnwBI1 1985, 14, 17, der sogar davon ausgeht, dass Zustellungen bis zum Wirksamwerden der Kiindigung an den frii-

41

w

heren Anwalt erfolgen miissen.

414 OLG Bremen NJW-RR 1986, 359; OLG Schleswig JurBiiro 1987, 1548; Zoller/Vollkommer, § 87 ZPO Rn 6; diffe-
renzierend Baumbach/Hartmann, § 87 ZPO Rn 7, der davon ausgeht, dass zwar keineswegs eine prozessuale, u.U.
aber eine ,,sachlichrechtliche* Verpflichtung bestehe.
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In Féllen der vorzeitigen Mandatsbeendigung geschieht es hiufig, dass das Gericht eine Zustel-
lung an die Partei nicht bewirken kann, weil die aktuelle ladungsfahige Anschrift nicht bekannt
ist.

Praxishinweis

Eine Anfrage des Gerichts betreffend die Adresse des fritheren Mandanten darf der Anwalt
nur beantworten, wenn er diesbeziiglich von der Verschwiegenheitsverpflichtung entbunden
wurde.

Ansonsten darf er die Anschrift auch dann nicht preisgeben, wenn dies objektiv im Interesse
des Mandanten ldge.

Es diirfte zu den nachvertraglichen Pflichten des Anwalts gehoren, bei entsprechenden
Anfragen des Gerichts nochmals Kontakt zu dem frilheren Mandanten aufzunehmen und
diesen zu bitten, sich entweder unmittelbar mit dem Gericht in Verbindung zu setzen oder
hinsichtlich der Adresse die Entbindung von der Schweigepflicht zu erkldren.

2. Die Entgegennahme der Zustellung

Die wirksame Entgegennahme eines zuzustellenden Schriftstiickes hdngt von dem entsprechen-

den Empfangswillen des Rechtsanwalts und somit auch davon ab, dass sie durch den Anwalt

personlich erfolgt. Die Entgegennahme durch nicht-anwaltliches Kanzleipersonal reicht nicht
415

aus.

3. Die Erteilung des Empfangsbekenntnisses

Wenn der Anwalt sich von der OrdnungsméBigkeit der Zustellung iiberzeugt hat, bestitigt er
diese durch Erteilung des sog. Empfangsbekenntnisses. Die Erteilung des Empfangsbekenntnis-
ses erfolgt durch Einsetzen des Datums, eigenhéindige Unterschrift und unverziigliche Riick-
sendung‘416

a) Die Angabe des Datums und die Fristnotierung

Die Datumsangabe kann — wenn Eingang und Entgegennahme am selben Tag erfolgen — auch
durch Aufbringen des Eingangsstempels der Kanzlei an der entsprechenden Stelle gesche-
hen.*"’ Allerdings warnt Borgmann418 davor, Empfangsbekenntnisse iiberhaupt mit Eingangs-
stempeln zu versehen, um nachtragliche Diskussionen mit dem Gericht dariiber, ,,0b man viel-
leicht doch oder nicht und wenn nein, warum nicht* das Urteil schon am Tag des
Stempelaufdrucks entgegengenommen habe, zu vermeiden.

Praxishinweis

Da durch das auf dem Empfangsbekenntnis aufgebrachte Datum hiufig Fristen in Gang
gesetzt werden, ist hier hochste Sorgfalt geboten. Leicht kann es geschehen, dass man sich
im Tag oder auch im Monat irrt oder dass ein verwendeter Datumsstempel falsch eingestellt
ist, wodurch der Eindruck vermittelt werden kann, die Zustellung sei zu einem fritheren Zeit-
punkt erfolgt, als dies tatsdchlich der Fall war. Man sollte ein eingesetztes Datum also immer
noch einmal iiberpriifen.

415 BGH NJW 1991, 42 = BRAK-Mitt 1991, 63; Hartung/Holl/Holl, § 14 BORA Rn 11 f.
416 Hartung/Holl/Holl, § 14 BORA Rn 14 ff.; Zuck, S. 263.

417 Zuck, S. 263.

418 Borgmann, BRAK-Mitt 1998, 270.
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Erweist sich das Datum spéter als falsch, ist es nicht einfach, die Urkunde, die das Emp-
fangsbekenntnis ja darstellt, zu entkriaften. Hier muss Beweis angetreten werden, fiir den in
der Regel hohe Anforderungen gelten.*'’

Ein sorgfiltiger Umgang mit Zustellungen und Empfangsbekenntnissen ist nicht nur im Hin-
blick auf die Verpflichtung aus § 14 BORA, sondern auch im Eigeninteresse des Rechtsanwalts
wichtig.

Zugestellte Schriftstiicke (vor allem Urteile) und Empfangsbekenntnisse sollten nicht getrennt
werden, bevor eine damit verbundene Frist im Kalender notiert ist und der Anwalt das Empfangs-
bekenntnis unterschrieben hat. Es wire ein Organisationsfehler (vgl. auch § 5 BORA), wenn
der Anwalt nicht selbst iiberpriifen wiirde, welchen Eingang er mit seiner Unterschrift bestétigt.

Borgmann™° formuliert in Ankniipfung an die Rechtsprechung™' in diesem Zusammenhang fol-
gende Merksitze:

,1. Der Rechtsanwalt muss das Zustellungsdatum eines Urteils in einer jeden Zweifel ausschlie-
Benden Weise ermitteln und so zuverldssig notieren, dass die Rechtsmittelfrist gewahrt werden
kann.

2. Der Rechtsanwalt darf das Empfangsbekenntnis iiber eine Urteilszustellung erst unterschrei-
ben und zuriickgeben, wenn in den Handakten die Rechtsmittelfrist festgehalten und vermerkt
worden ist, dass die Frist im Fristenkalender notiert wurde.*

b) Die Unterzeichnung des Empfangsbekenntnisses

Die Unterzeichnung des Empfangsbekenntnisses muss eigenhédndig erfolgen. Es geniigen weder
ein Faksimile-Stempel noch eine Paraphe. Erforderlich ist vielmehr wie bei der Unterzeich-
nung bestimmender Schriftsitze, dass das Schriftbild individuellen Charakter aufweist.*”

Nicht erforderlich ist, dass der Anwalt den dem zugestellten Schriftstiick beigefiigten Vordruck
verwendet. Ist dieser z.B. aufgrund eines Kanzleiversehens verloren gegangen, kann das Emp-
fangsbekenntnis auch durch sonstige schriftliche Mitteilung des Anwalts erfolgen.423 Erforder-
lich ist nur, dass aus der Mitteilung des Anwalts konkret das Datum der Zustellung hervorgeht,
die Mitteilung eigenhidndig unterschrieben ist und auch kein Zweifel daran entstehen kann, dass
die Mitteilung als Empfangsbekenntnis gelten soll.

c) Die unverziigliche Erteilung des Empfangsbekenntnisses

,Unverziigliche” Erteilung bedeutet Erteilung ohne schuldhaftes Zogern i.S.v. § 121 Abs. 1
S. 1 BGB.**

Grundsitzlich kommt es auf den Zeitpunkt an, in dem der Rechtsanwalt seinen Mitwirkungswil-

len kundtut. Dies muss nicht der Tag sein, an dem das zugestellte Schriftstiick in der Kanzlei ein-
425

geht.

Da ein Anwalt, wie sich aus § 53 Abs. 1 Nr. 1 BRAO ergibt, bis zu einer Woche seiner Kanzlei
fernbleiben darf, ohne fiir eine Vertretung sorgen zu miissen, kann zwischen der Zustellung

419 Borgmann, BRAK-Mitt 1998, 270, 271.

420 Borgmann, BRAK-Mitt 1998, 270, 271.

421 BGH NJW 1996, 1900; 1996, 1968; VersR 1980, 730; 1985, 147.

422 BGH NJW 1989, 838; NJW-RR 1992, 1150; Borgmann, BRAK-Mitt 1998, 270, 271; Hartung/Holl/Holl, § 14
BORA Rn 20 f.

423 Henssler/Priitting/Priitting, § 14 BORA Rn 6; Zoller/Stéber, § 174 ZPO Rn 11 f.

424 Zuck, S. 263.

425 Hartung/Holl/Holl, § 14 BORA Rn 16.
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eines Schriftstiicks und der Erteilung des entsprechenden Empfangsbekenntnisses durchaus eine
Zeitspanne von einigen Tagen liegen.
Beispiel
Verabschiedet sich etwa der Anwalt am spiten Freitag Nachmittag in einen ,,einwdchigen*
Kurzurlaub, aus dem er zehn Tage spéter (am Sonntag) zuriickkehrt, und ist er ab dem fol-
genden Montag wieder in der Kanzlei anwesend, versieht er das Empfangsbekenntnis, das
sich auf ein am Samstag nach dem Urlaubsantritt eingegangenes Schriftstiick bezieht, vollig
korrekt mit dem Datum des iiberndchsten Montags.

Dass ein Rechtsanwalt sich nicht selbst Fristverlingerung gewéhren darf, indem er ein ord-
nungsgemil zugestelltes Schriftstiick (z.B. ein Urteil, gegen das Rechtsmittel eingelegt werden
soll) zundchst eine Weile liegen ldsst und dann das Empfangsbekenntnis verspétet mit ,,frisier-
tem“ Datum zuriickschickt, versteht sich von selbst. Zwar begeht er hierdurch keine Urkunden-
falschung, sondern lediglich eine — nicht strafbare — schriftliche Liige. Doch verstoft er eindeu-
tig gegen § 14 BORA (und verwirklicht in extremen Fallkonstellationen moglicherweise sogar
den Straftatbestand des Betrugs zum Nachteil der Gegenseite).

4. Die Mitteilungspflicht nach § 14 S. 2 BORA

Verweigert der Rechtsanwalt bei einer nicht ordnungsgemiflen Zustellung die Mitwirkung,
muss er dies dem Absender unverziiglich mitteilen.

Wann eine ordnungsgeméle Zustellung vorliegt, richtet sich nach den jeweiligen spezialgesetz-
lichen Regelungen iiber die Zustellung. Fiir die meisten Félle, in denen die Vorschriften der ZPO
direkt oder entsprechend gelten, kommt es auf die Beachtung der §§ 166 ff., 191 ff. ZPO an.*

Der Rechtsanwalt hat insofern eine Priifungspflicht, aber keinen Beurteilungsspielraum. Er
darf sich nicht allein von seiner Einschitzung leiten lassen, sondern muss versuchen, objektiv zu
ermitteln, ob tatsdchlich Umsténde gegeben sind, die einer ordnungsgeméfen Zustellung entge-
genstehen.427 Anderenfalls kdnnte der Anwalt mit dem Scheinargument, es fehle an einer Ord-
nungsmaBigkeit der Zustellung, seine Pflicht aus § 14 BORA konterkarieren und im Bedarfsfall
wirksame Zustellungen verhindern oder zumindest erheblich erschweren.

In der Praxis kommt es hiufig vor, dass eine Zustellung von Anwalt zu Anwalt (§ 195 ZPO) mit
dem Hinweis als nicht ordnungsgemif abgetan wird, dass — z.B. bei Ubersendung eines einfa-
chen Schriftsatzes — gar kein Erfordernis fiir eine solche Zustellung vorgelegen habe. Dieses
Vorbringen ist unzutreffend, weil eine ordnungsgemife Zustellung von Anwalt zu Anwalt nicht
von dem Bediirfnis nach férmlicher Zustellung abhidngt. Der Anwalt, der ein Schriftstiick an
einen Kollegen schickt, kann selbst entscheiden, ob er dies unter den Formlichkeiten des § 195
ZPO oder auf ,,einfachem® Wege tut. Entschliet er sich zur formlichen Zustellung von Anwalt
zu Anwalt, muss der gegnerische Kollege mitspielen.

Praxishinweis

Im Hinblick darauf, dass die Erteilung eines Empfangsbekenntnisses durchaus einen
,,Lastigkeitswert* hat, sollte man sich des Instruments der Zustellung von Anwalt zu Anwalt
nur dann bedienen, wenn tatsidchlich ein Interesse daran besteht, einen verbindlichen Nach-
weis iiber den Zugang und das Datum des Zugangs zu erhalten.

426 Henssler/Priitting/Priitting, § 14 BORA Rn 7.
427 Henssler/Priitting/Priitting, § 14 BORA Rn 7.
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Wer die Zahl eingehender Zustellungen nach § 195 ZPO klein halten will, sollte auf Schrift-
sdtze und sonstige Kontaktversuche von Kollegen stets zeitnah reagieren und so erst gar
keine Formlichkeiten provozieren. Obwohl unkollegiales Verhalten in der Berufsordnung
nicht mehr sanktioniert wird, sollte auch insoweit der Umgang miteinander hoflich und pro-
fessionell sein.

,Unverziigliche* Mitteilung bedeutet wieder Mitteilung ohne schuldhaftes Zogerni.S.v. § 121
Abs. 1 S.1BGB.

5. Die Folgen eines VerstoBes gegen § 14 BORA

Ein Versto gegen die Pflicht zur Mitwirkung an ordnungsgemifen Zustellungen kann zu einer
aufsichtsrechtlichen Mafinahme (etwa einer Riige) durch die zustidndige Rechtsanwaltskam-
mer (§§ 73 Abs. 2 Nr. 4, 74 BRAO) fiihren. Allerdings erweist sich aus Sicht der Kammern der
Nachweis eines Verstofles hdufig als schwierig. Dies gilt insbesondere in den Fillen, in denen
der betroffene Anwalt — unwiderleglich — geltend macht, ein an ihn adressiertes Schriftstiick
nicht erhalten zu haben.

Eine iiber die berufsrechtliche Verpflichtung hinausgehende prozessuale Pflicht, deren Miss-
achtung sanktioniert werden konnte, besteht nicht.*®

Praxishinweis

Haufen sich bei ein und demselben Rechtsanwalt die Fille, in denen ein Empfangsbekennt-
nis nicht oder nicht zeitnah zuriickgeschickt wird, reagieren Gerichte mitunter in der Weise,
dass sie an diesen Anwalt keine vereinfachten Zustellungen mehr vornehmen, sondern stets
den Gerichtsvollzieher beauftragen.

Aus dem Geschiftsbesorgungsvertrag mit dem Mandanten kann ggf. die Verpflichtung folgen,
die Mitwirkung an einer nicht ordnungsgemiflen Zustellung zu Verweigern.429 Ein Versto3
gegen diese vertragliche Pflicht kann im Extremfall Regressforderungen nach sich ziehen.

I. Mandatsbeendigung

Dr. Susanne Offermann-Burckart

Die Beendigung des Mandatsvertrags kann verschiedene Griinde haben und fiihrt zu einer Reihe
wechselseitiger Anspriiche von Anwalt und Mandant.

l. Griinde der Mandatsbeendigung

Die Griinde fiir die Beendigung des Mandatsverhéltnisses zwischen Rechtsanwalt und Auftrag-

geber sind vielfiltig. Grundsitzlich ist zu unterscheiden zwischen

B der planméBigen Beendigung durch Beendigung der Angelegenheit,

B der auflerplanmifigen Beendigung durch Aufhebung des Mandatsverhiltnisses, Niederle-
gung des Mandats durch den Anwalt oder Kiindigung des Anwaltsvertrags durch den Man-
danten,

B dem Unméglichwerden der weiteren Titigkeit des Anwalts bei Tod oder Verlust der
Zulassung.

428 Thomas/Putzo, § 174 ZPO n.F. Rn 3.
429 Henssler/Priitting/Priitting, § 14 BORA Rn 8.
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