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Einführung

Am 11.05.2011 hat die Bundesrepublik Deutschland das Übereinkommen des
Europarates zur Verhütung und Bekämpfung von Gewalt gegen Frauen und häus-
licher Gewalt – Istanbul-Konvention (IK) – unterzeichnet.1 Art. 36 IK verpflichtet
die Vertragsstaaten die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigenMaßnahmen
zu treffen, um sicherzustellen, dass sämtliche nicht einverständliche sexuell be-
stimmte Handlungen mit oder an einer anderen Person unter Strafe gestellt werden.
Am 06.07.2016 hat der Bundestag einen entsprechenden Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zur Änderung des Strafgesetzbuchs und zur Verbesserung des Schutzes
der sexuellen Selbstbestimmung in der vom 6. Ausschuss für Recht und Verbrau-
cherschutz geänderten Fassung mit breiter Mehrheit angenommen. Der Bundesrat
hat die Reform am 23.09.2016 gebilligt und das Gesetz ist am 10.11.2016 in Kraft
getreten (BGBl. I 2016, 2460).2

Der Gesetzesreform ist eine rechtspolitische Diskussion über die Lückenhaftig-
keit des deutschen Sexualstrafrechts vorausgegangen, in deren Mittelpunkt der
Vorwurf eines ungenügenden strafrechtlichen Opferschutzes stand.3 Befürworter
einer Gesetzesreform bezweifelten, dass der Straftatbestand der sexuellen Nötigung
gemäß § 177 StGB a.F. dem Umsetzungsbedarf des Art. 36 IK gerecht werden
konnte, der die Gewährleistung eines umfassenden Schutzes des Rechts auf sexuelle
Selbstbestimmung forderte.4 Sie sahen einen gesetzgeberischen Handlungsbedarf in
Bezug auf den strafrechtlichen Schutz des sexuellen Selbstbestimmungsrechts er-
wachsener Personen. Nicht einvernehmliche sexuelle Handlungen waren nach der
vormals geltenden Fassung des § 177 StGB nur strafbar, wenn der Täter das Opfer
mit Gewalt, durchDrohungmit einer gegenwärtigenGefahr für Leib oder Leben oder
unter Ausnutzung einer schutzlosen Lage nötigte, sexuelle Handlungen des Täters

1 BT-Drucks. 17/12996, 2; Sick/Renzikowski, FS Rössner, 928 (939); Hörnle, NStZ 2017,
13 (14); dies., ZStW 127, 851 (852).

2 BT-Drucks. 18/9097, 1.
3 Renzikowski, Lücken beim Schutz der sexuellen Selbstbestimmung aus menschen-

rechtlicher Sicht, 1; Rabe/von Norman, Policy Paper Nr. 24, 5; Grieger/Clemm/Eckhardt/
Hartmann, Fallanalyse zu bestehenden Schutzlücken in der Anwendung des deutschen Sexu-
alstrafrechts bezüglich erwachsener Betroffener, 6; Hörnle, ZIS 4/2015, 206; Kräuter-Stockton,
DJBZ 2013 Heft 2b, 1.

4 Pisal/Freudenberg – DJB e.V., Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Änderung
des Strafgesetzbuches – Umsetzung europäischer Vorgaben zum Sexualstrafrecht des Bun-
desministeriums der Justiz und für Verbraucherschutz vom 25.07.2014, 1 f.; Terres des
Femmes –Menschenrechte für die Frau e.V., Schluss mit der Straflosigkeit bei Vergewaltigung,
1.



oder eines Dritten an sich zu dulden oder an ihnen vorzunehmen. Bereits der Um-
stand, dass der Täter das Opfer sexuell nötigen, d. h. zwingen musste, schloss eine
konventionskonforme Anwendung des § 177 StGB a.F. auf alle Formen nicht ein-
verständlichen sexuell bestimmten Handelns aus.5 Auch der Bundesgerichtshof
(BGH), der eine ausgesprochen restriktive Auslegungspraxis vertrat, betonte in
mehreren Entscheidungen, dass die bloßeVornahme einer sexuellenHandlung gegen
den Willen des Opfers nicht genügte, um ein strafbares Verhalten des Täters zu
begründen.6Demnach war es nach dem vormals geltenden Sexualstrafrecht möglich,
dass der Täter eine sexuelle Handlung an dem Opfer vornahm, obwohl es seinen
Widerwillen klar zum Ausdruck brachte und das Geschehen nicht einmal über einen
Auffangtatbestand bestraft werden konnte. Es war dem Täter möglich, sich wis-
sentlich über den entgegenstehenden Willen des Opfers hinwegzusetzen und eine
nicht einvernehmliche sexuelle Handlung an ihm vorzunehmen, ohne sich strafbar zu
machen.7 Zentrales Element der Strafbarkeit des Täters war ein geleisteter oder
erwarteter Widerstand des Opfers, den der Täter durch das Anwenden von Zwang
überwindenmusste. Das Recht auf sexuelle Selbstbestimmungwurde demnach nicht
voraussetzungslos geschützt, sondern musste aktiv verteidigt werden.8 Der Versuch
des Gesetzgebers, bestehende Strafbarkeitslücken zu schließen, wenn das Opfer
keine aktive Gegenwehr leistete, sondern das Geschehen starr vor Angst über sich
ergehen ließ, scheiterte an der Rechtspraxis, die an das Vorhandensein einer
schutzlosen Lage sehr hohe Anforderungen stellte.9

5 Hörnle, Menschenrechtliche Verpflichtungen aus der Istanbul-Konvention – Ein Gut-
achten zur Reform des § 177 StGB, 8 ff.; DJB e.V., Stellungnahme zur grundsätzlichen Not-
wendigkeit einer Anpassung des Sexualstrafrechts (insbesondere § 177 StGB) an die Vorgaben
der Konvention des Europarates zur Verhütung und Bekämpfung von Gewalt gegen Frauen und
häuslicher Gewalt (Istanbul-Konvention) vom 09.05.2014, 1 f.; Rabe/von Norman, Policy
Paper Nr. 24, 8 ff.; Grieger/Clemm/Eckhardt/Hartmann, Fallanalyse zu bestehenden Schutz-
lücken in der Anwendung des deutschen Sexualstrafrechts bezüglich erwachsener Betroffener,
10 ff.

6 BGH, Beschl. v. 17.09.1992 – 4 StR 416/92, NStZ 1993, 78; Beschl. v. 18.01.1995 – 3
StR 559/94, NStZ 1995, 230; Beschl. v. 08.01.2002 – 4 StR 514/01 bei Pfister, NStZ-RR 2002,
353 (354); Beschl. v. 05.10.2004 – 3 StR 256/04, NStZ 2005, 268 (269); Urt. v. 25.01.2006 – 2
StR 345/05,NJW2006, 1146 (1147); Beschl. v. 08.02.2006 – 2 StR 575/05,NStZ-RR2007, 12;
Beschl. v. 20.03.2012 – 4 StR 561/11, NStZ 2013, 466; OLGKarlsruhe, Urt. v. 06.06.2002 – 1
Ss 13/02, NJW 2003, 1263.

7 Sick/Renzikowski, FS Rössner, 928 (930 ff.); Renzikowski, Lücken beim Schutz der
sexuellen Selbstbestimmung aus menschenrechtlicher Sicht, 1 f.; Eisele, Schriftliche Stel-
lungnahme zur Sachverständigenanhörung im Ausschuss für Recht und Verbraucherschutz des
Deutschen Bundestages vom 24.01.2015, 2 f.; Isfen, ZIS 4/2015, 217 (218).

8 LK-Hörnle, § 177 Rn. 57; dies., Schriftliche Stellungnahme für die Anhörung des Aus-
schusses für Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages vom 01.06.2016, 4 f.;
Sick, JR 1993, 163 (167); Rössner, FS Leferenz, 527 (532 ff.); differenzierend: MüKo-Ren-
zikowski, 2. Aufl., § 177 Rn. 25 f.; Sick/Renzikowski, NStZ 2013, 468; differenzierend: Fi-
scher, 62. Aufl., § 177 Rn. 6; Gössel, Das neue Sexualstrafrecht, § 2 Rn. 20; Laubenthal,
Handbuch Sexualstraftaten, Rn. 120.

9 BT-Drucks. 13/7324, 6.
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Einige Verfechter der Gesetzesreform brachten auch rechtssoziologische Über-
legungen in die Diskussion mit ein. So dürfe man von dem Opfer nicht per se ver-
langen, körperliche Gegenwehr zu leisten, denn die Widerstandskraft hänge sehr
stark von der Persönlichkeitsstruktur und den Fähigkeiten des Betroffenen ab. Um
den Taterfolg herbeizuführen, sei es nicht unbedingt erforderlich, ein scheues, un-
reifes oder gehemmtes Opfer durch Gewalt oder Drohung daran zu hindern, sich den
sexuellen Wünschen des Täters zu widersetzen. Auch eine große Altersdifferenz
oder eine sozialeAbhängigkeit könne dasOpfer daran hindern, sich gegenüber einem
dominant auftretenden Täter durchzusetzen. Diese Fälle würden nicht lückenlos
durch die Missbrauchstatbestände der §§ 174 ff StGB erfasst.10

Nach Ansicht der Reformbefürworter blieb dem Gesetzgeber auf Grund der
Gewaltenteilung und der Unabhängigkeit der Gerichte keine andereMöglichkeit, als
eine erneute Reform des Sexualstrafrechts vorzunehmen und die bestehende
Rechtslage den Anforderungen der Istanbul-Konvention anzupassen. Es wurde ar-
gumentiert, dass der Gesetzestatbestand zwar nicht die einzige Voraussetzung für
einen effektiven Strafrechtsschutz darstelle. Allerdings enthalte er die Rechts-
grundlage, die es den Behörden überhaupt erst ermögliche, ein bestimmtes Verhalten
strafrechtlich zu verfolgen.11 Darüber hinaus wurde eine konventionskonforme
Auslegung des Sexualstrafrechts durch die höchstrichterliche Rechtsprechung als
unwahrscheinlich angesehen. Dies zeigte sich nach Ansicht der Reformbefürworter
bereits anhand der Auseinandersetzung der deutschen Fachgerichte mit der Recht-
sprechung des EGMR. Obwohl das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in ständiger
Rechtsprechung betonte, dass die EMRK im Rang eines Bundesgesetzes gelte und
die Rechtsprechung des EGMR bei der Auslegung des nationalen Rechts zu be-
rücksichtigen sei, fand dies nachAnsicht der Reformbefürworter im Sexualstrafrecht
nicht statt.12

Auch ließ sich die Befürchtung, ein weit gefasster Tatbestand könne zu einer
steigenden Zahl von Falschanzeigen führen, nach ihrer Ansicht weder mit aktuellen
Studien noch aufgrund der Erfahrungen anderer Länder belegen.13 Es wurden ver-
schiedene statistische Forschungsreihen angeführt, die verdeutlichen sollten, dass
die Konstruktion der sexuellen Nötigung keinen Schutz vor falschen Beschuldi-

10 Sick/Renzikowski, FS Schroeder, 603 (609 f.); dies., NStZ 2013, 468 (469); Burkhardt,
Vergewaltigung als Verbrechen gegen die Menschlichkeit, 88 f.; Bohner, Vergewaltigungs-
mythen, 12 ff.; Füllgrabe, Kriminalistik 2006, 80 (81 f.).

11 Hörnle, ZIS 4/2015, 206 (207 ff.); dies., ZStW 127, 851 (860 ff.); dies., Schriftliche
Stellungnahme für die Anhörung des Ausschusses für Recht und Verbraucherschutz des
Deutschen Bundestages vom 01.06.2016, 3; dies., Menschenrechtliche Verpflichtungen aus
der Istanbul-Konvention – Ein Gutachten zur Reform des § 177 StGB, 8.

12 BVerfG, Beschl. v. 15.12.1965 – 1BvR 513/65, BVerfGE 19, 342; Beschl. v. 26.03.1987
– 2 BvR 589/79, BVerfGE 74, 358 (370); Beschl. v. 14.10.2004 – 2 BvR 1481/04, BVerfGE
111, 307;Urt. v. 04.05.2011 – 2BvR2365/09, BVerfGE 128, 326; Isfen, ZIS 4/2015, 217 (221);
Frommel, FS Ostendorf, 321.

13 Lembke, Zeitschrift für Rechtssoziologie 34, 223 (232 f.); Terre des Femmes – Men-
schenrechte für die Frau e.V., Häusliche und sexualisierte Gewalt, 1 f.
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