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A. Einleitung

Über Jahrzehnte verlangten Banken in Darlehensverträgen mit privaten und 
gewerblichen Kunden als „Bearbeitungsentgelt“ oder „Bearbeitungsgebühr“ be-
zeichnete einmalige laufzeitunabhängige Gebühren.1 Diese formularvertraglich 
festgelegten Gebühren, die sich meist im Bereich von ein bis drei Prozent der aus-
gezahlten Darlehenssumme bewegten, entsprachen der üblichen Bankenpraxis und 
blieben auch von der Rechtsprechung jahrelang unbeanstandet.2 

Den Anstoß zu einer Diskussion über die mögliche AGB-rechtliche Unzuläs-
sigkeit solcher Bearbeitungsentgelte gab ein Aufsatz des damaligen Vorsitzenden 
des XI. BGH-Senats Gerd Nobbe aus dem Jahr 2008.3 Nachdem seiner Auffassung  
folgend bereits zahlreiche Oberlandesgerichte die Erhebung von Bearbeitungs
gebühren bei Verbraucherdarlehensverträgen für unwirksam erklärt hatten,4 dauerte  
es bis zum Jahr 2014 bis der XI. Senat im Rahmen zweier Verbandsklageverfahren  
selbst die Gelegenheit bekam, Stellung zu nehmen. Mit den beiden Urteilen vom 
13. Mai 2014 gab der Senat seine bisherige Rechtsprechung ausdrücklich auf und 
entschied, dass die formularmäßige Vereinbarung von Bearbeitungsentgelten bei 
Verbraucherdarlehensverträgen eine unangemessene Benachteiligung des Verbrau-
chers i. S. v. § 307 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB darstelle und damit unwirksam sei.5 

Im Anschluss an diese äußerst kritisch betrachteten Entscheidungen, entbrannte 
im Schrifttum und der Rechtsprechung der Instanzgerichte eine lebhafte Diskus-
sion, ob dies nun auch für gewerbliche Darlehensverträge gelten solle.6 Mit seinen 
Urteilen vom 4. Juli 2017 bejahte der XI. BGH-Senat nicht nur diese Frage, son-
dern erklärte Bearbeitungsentgelte darüber hinaus auch bei Kontokorrentkrediten 
für unzulässig.7 Bereits in seinem Urteil vom 8. November 2016 hatte der BGH die  
formularmäßige Erhebung von Bearbeitungsgebühren in Bausparverträgen als 

	 1	Lang / Schulz, WM 2015 S. 2173 (2175) unter Verweis auf BGH, NJW 1956 S. 1956 S. 705; 
BGH, NJW 1968 S. 1822; OLG München, NJW 1966 S. 836; ebenso Koch, WM 2016 S. 717; 
Billing, WM 2013 S. 1777 (1782).
	 2	Vgl. insbesondere BGH, NJW 1979 S. 2089 (2090); BGH, NJW 1981 S. 2181 (2182); 
BGH, NJW 1990 S. 2250 (2251); BGH NJW-RR 2005 S. 483 (484).
	 3	Nobbe, WM 2008 S. 185.
	 4	Vgl. zur Rechtsprechung der Landes- und Oberlandesgerichte die Übersicht bei BGH, 
NJW 2014 S. 2420 (2422).
	 5	BGH, BKR 2014 S. 415 und NJW 2014 S. 2420; im Folgenden wird jeweils nur auf das 
letztgenannte Urteil verwiesen.
	 6	Vgl. die Übersicht zum Meinungsstand in Rechtsprechung und Literatur bei BGH, BKR 
2017 S. 453 (455).
	 7	BGH, BeckRS 121112 und BKR 2017 S. 453; im Folgenden wird jeweils nur auf das letzt-
genannte Urteil verwiesen.
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unwirksam angesehen.8 Dasselbe gilt nach zwei weiteren Entscheidungen vom 
17. April bzw. 16. Oktober 2018 auch für die Verwendung in Avalkreditverträgen 
und Bauträgerkreditverträgen.9 Billigung fanden Bearbeitungsentgeltklauseln in-
des im Rahmen von KfW-Förderdarlehen.10

Ziel dieser Arbeit ist es, die umfangreiche Rechtsprechung des BGH zur Verein-
barung von Bearbeitungsentgeltklauseln in Darlehensverträgen einer umfassenden 
und kritischen Würdigung zu unterziehen. Hierfür soll zunächst die Bedeutung 
von Bearbeitungsentgelten im Kreditgeschäft konkretisiert werden. Im Anschluss 
werden die allgemeinen gesetzlichen Grundlagen zur Inhaltskontrolle Allgemeiner  
Geschäftsbedingungen herausgearbeitet, wobei die Frage der Eröffnung der In-
haltskontrolle bei formularmäßig vereinbarten Entgeltregelungen im Mittelpunkt 
steht. Insbesondere werden die hierzu von der Rechtsprechung entwickelten all-
gemeinen Grundsätze dargestellt und geprüft. Auf dieser Grundlage wird die Ver-
einbarung von Bearbeitungsentgeltklauseln in Verbraucher- und Unternehmer
darlehensverträgen sowie in besonderen Darlehensverträgen untersucht. Soweit die 
Zulässigkeit von Bearbeitungsentgeltklauseln in diesen besonderen Darlehensver-
trägen noch nicht höchstrichterlich geklärt ist, soll diese Frage auf der Grundlage 
der bisher ergangenen Rechtsprechung beantwortet werden. Zuletzt wird in Kon-
sequenz der gefundenen Untersuchungsergebnisse ein alternativer Vorschlag zur 
Frage der Eröffnung der Inhaltskontrolle bei Entgeltklauseln unterbreitet. 

	 8	BGH, NJW 2017 S. 1461.
	 9	BGH, BKR 2018 S. 421 und BGH, BeckRS 2018, 27446.
	 10	BGH, WM 2016 S. 699.



B. Die Bedeutung von Bearbeitungsentgelten  
im Kreditgeschäft

Bevor die Frage der rechtlichen Zulässigkeit ihrer Erhebung eingehend erörtert 
wird, soll zunächst der betriebswirtschaftliche Hintergrund der Erhebung von Be-
arbeitungsentgelten durch die Kreditinstitute dargelegt werden, ohne dabei bereits 
rechtliche Wertungen vorzunehmen.

I. Tatsächliche Erscheinungsformen

Die Erhebung von Bearbeitungsentgelten ist jedenfalls seit den 1950er Jahren 
Bestandteil des Kreditgeschäfts der Banken.1 Sowohl im Privatkundengeschäft als 
auch im gewerblichen Bereich wurde in aller Regel ein einmaliges Bearbeitungsent-
gelt in Höhe von zwei bis drei Prozent der überlassenen Darlehensvaluta verlangt.2 
Dieses Bearbeitungsentgelt war aber üblicherweise nicht sofort vom Darlehensneh-
mer zu bezahlen, sondern wurde vielmehr mitkreditiert. Das Bearbeitungsentgelt 
war damit erst über die Vertragslaufzeit verzinslich zu begleichen.3 Neben dieser 
Gestaltungsform wurden Bearbeitungsentgelte aber auch als absoluter Betrag fest-
gelegt, der sofort mit der ersten Darlehensrate fällig wurde und dementsprechend 
nicht mitkreditiert wurde.4 Diese Variante war vor allem bei der gewerblichen 
Kreditvergabe gegenüber Großkunden üblich.5

II. Bankbetriebswirtschaftlicher Hintergrund

Nach mittlerweile gefestigter Rechtsprechung soll ein in einem Darlehensvertrag 
als Bearbeitungsentgelt, -gebühr oder -provision bezeichnetes Entgelt die bei der 
Bank anfallenden Kosten „für die Bearbeitung des Darlehensvertrags einschließlich 
der Vorbereitung des Vertragsschlusses sowie für Verwaltungsaufwand bei Kredit-
bearbeitung und -auszahlung decken.“6 

	 1	Lang / Schulz, WM 2015 S. 2173 (2175) unter Verweis auf BGH, NJW 1956 S. 705; BGH, 
NJW 1968 S. 1822; OLG München, NJW 1966 S. 836.
	 2	Godefroid, ZIP 2011 S. 947; Casper / Möllers, WM 2015 S. 1689.
	 3	Casper / Möllers, WM 2015 S. 1689.
	 4	Casper / Möllers, WM 2015 S. 1689.
	 5	Casper / Möllers, WM 2015 S. 1689.
	 6	BGH, NJW 2014, 2420 (2423); BGH, NJW 2017 S. 2986 (2988); BGH, NJW-RR 2018 
S. 814 (815).




