Steuerschuldverhaltnis § 42 AO

angemessenen Gestaltung zu einem gesetzlich nicht vorgesehenen Steuervorteil
fithrt. @Dies gilt nicht, wenn der Steuerpflichtige fiir die gewihlte Gestaltung auBler-
steuerliche Griinde nachweist, die nach dem Gesamtbild der Verhiltnisse beachtlich
sind.

Zu § 42 — Missbrauch von rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten:

1. Bei Anwendung des § 42 Abs. 1 Satz 2 AO ist zunichst zu priifen, ob das im Einzelfall an-
zuwendende Einzelsteuergesetz fiir den vorliegenden Sachverhalt eine Regelung enthilt, die der
Verhinderung von Steuerumgehungen dient. Ob eine Regelung in einem Einzelsteuergesetz der
Verhinderung der Steuerumgehung dient, ist nach dem Wortlaut der Regelung und dem Sinn-
zusammenhang, nach der systematischen Stellung im Gesetz sowie nach der Entstehungs-
geschichte der Regelung zu beurteilen.

Liegt danach eine Regelung vor, die der Verhinderung von Steuerumgehungen dient, gilt Fol-
gendes:

— Ist der Tatbestand der Regelung erfullt, bestimmen sich die Rechtsfolgen allein nach dieser
Vorschrift, nicht nach § 42 Abs. 1 Satz 3 i. V.m. Abs. 2 AO. In diesem Fall ist unerheblich, ob
auch die Voraussetzungen des § 42 Abs. 2 AO vorliegen.

— Ist der Tatbestand der Regelung dagegen nicht erfiillt, ist in einem weiteren Schritt zu priifen,
ob ein Missbrauch 1. S.d. § 42 Abs. 2 AO vorliegt. Allein das Vorliegen einer einzelgesetzlichen
Regelung, die der Verhinderung von Steuerumgehungen dient, schlieBt die Anwendbarkeit des
§ 42 Abs. 1 Satz 3 1. V.m. Abs. 2 AO damit nicht aus.

2. Sofern ein Missbrauch 1.S.d. § 42 Abs. 2 AO vorliegt, entsteht der Steueranspruch bei allen
vom Sachverhalt Betroffenen so, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgingen angemessenen
rechtlichen Gestaltung entsteht (§ 42 Abs. 1 Satz 3 AO).

2.1 Ein Missbrauch i.S.d. § 42 Abs. 2 AO liegt vor, wenn
— eine rechtliche Gestaltung gewihlt wird, die den wirtschaftlichen Vorgingen nicht angemessen

ist,

— die gewihlte Gestaltung beim Steuerpflichtigen oder einem Dritten im Vergleich zu einer
angemessenen Gestaltung zu einem Steuervorteil flihrt,

— dieser Steuervorteil gesetzlich nicht vorgesehen ist und

— der Steuerpflichtige fiir die von ihm gewihlte Gestaltung keine auBersteuerlichen Griinde
nachweist, die nach dem Gesamtbild der Verhiltnisse beachtlich sind.

2.2 OD eine rechtliche Gestaltung unangemessen ist, ist fiir jede Steuerart gesondert nach den
Wertungen des Gesetzgebers, die den jeweiligen maBgeblichen steuerrechtlichen Vorschriften
zugrunde liegen, zu beurteilen. Das Bestreben, Steuern zu sparen, macht fiir sich allein eine Ge-
staltung noch nicht unangemessen. Eine Gestaltung ist aber insbesondere dann auf ihre Ange-
messenheit zu priifen, wenn sie ohne Beriicksichtigung der beabsichtigten steuerlichen Effekte
unwirtschaftlich, umstindlich, kompliziert, schwerfillig, gekiinstelt, tiberfliissig, ineftektiv oder
widersinnig erscheint. Die Ungewdhnlichkeit einer Gestaltung begriindet allein noch keine Un-
angemessenheit.

Indizien fur die Unangemessenheit einer Gestaltung sind zum Beispiel:

— die Gestaltung wire von einem verstindigen Dritten in Anbetracht des wirtschaftlichen
Sachverhalts und der wirtschaftlichen Zielsetzung ohne den Steuervorteil nicht gewihlt wor-
den;

— die Vor- oder Zwischenschaltung von Angehdrigen oder anderen nahe stehenden Personen
oder Gesellschaften war rein steuerlich motiviert;

— die Verlagerung oder Ubertragung von Einkiinften oder Wirtschaftsgiitern auf andere Rechts-
trager war rein steuerlich motiviert;

[Fortsetzung|

Die Tatsache, dass der Kliger damit unmittelbar keine Gewinne aus dieser Titigkeit nach § 15 Abs. 1 Nr. 1 EStG mehr zu ver-
steuern hat, liegt in der Systematik der selbstindigen Besteuerung der Korperschaft (BFH-Urteil vom 15.10. 1998 III R
75/97, BStBl. 1999 11 S. 119).

3 Die kurzfristige Einlage von Geld stellt einen Missbrauch von Gestaltungsméglichkeiten des Rechts dar, wenn sie allein
dazu dient, die Hinzurechnung nach § 4 Abs.4a EStG a.E nicht abziehbarer Schuldzinsen zu umgehen; in diesem Fall
entsteht der Steueranspruch so, wie er entstanden wire, wenn die Einlage unterblieben wire (BFH-Urteil vom 21. 8. 2012
VIII R 32/09, BStBI. 2013 1I S. 16.

Die verlustbringende VeriuBerung eines Kapitalgesellschaftsanteils i. S.des § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG an einen Mitgesell-
schafter ist nicht deshalb rechtsmissbrauchlich i. S. des § 42 AO, weil der VerduBerer in engem zeitlichen Zusammenhang von
einem anderen Mitgesellschafter dessen in gleicher Hohe bestehenden Gesellschaftsanteil an derselben Gesellschaft erwirbt
(BFH-Utteil vom 7. 12. 2010 IX R 40/09, BStBl. 2011 1I S. 427).

4§23 Abs. 1 Satz 3 EStG ist eine Missbrauchsverhinderungsvorschrift 1. S. von § 42 Abs. 1 Satz 2 AO; damit ist die An-
nahme eines Missbrauchs rechtlicher Gestaltungsmaéglichkeiten gemiB § 42 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 AO fiir den Fall der Ver-
duferung nach unentgeltlicher Ubertragung grundsitzlich ausgeschlossen (BFH-Urteil vom 23. 4. 2021 IX R 8/20, BStBI. IT
S. 743).

BFH-Urteil vom 17.11. 2020 I R 2/18, BStBI. II 2021 S. 580: 1. Einzelsteuergesetzliche Vorschriften zur Verhinderung
von Steuerumgehungen, die tatbestandlich nicht einschligig sind, schliefen die Anwendung des § 42 AO nicht aus. 2. Bei
der Priifung des Vorliegens eines Missbrauchs 1. S. des § 42 Abs. 2 AO sind diejenigen Wertungen des Gesetzgebers, die den
von ihm geschaffenen einzelsteuergesetzlichen Vorschriften zur Verhinderung von Steuerumgehungen zugrunde liegen, zu
beriicksichtigen.
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AO §§ 43,441 Steuerschuldrecht

Bei einer grenziiberschreitenden Gestaltung ist nach der Rechtsprechung des EuGH (vgl.
z.B. Urteil vom 12.9. 2006, Rs. C-196/04, EuGHE I 2006, 7995) Unangemessenheit ins-
besondere dann anzunehmen, wenn die gewihlte Gestaltung rein kiinstlich ist und nur dazu
dient, die Steuerentstehung im Inland zu umgehen.

2.3 Bei der Priifung, ob die gewihlte Gestaltung zu Steuervorteilen fiihrt, sind die steuer-
lichen Auswirkungen der gewihlten Gestaltung mit der hypothetischen steuerlichen Auswir-
kung einer angemessenen Gestaltung zu vergleichen. Dabei sind auch solche Steuervorteile
zu berticksichtigen, die nicht beim handelnden Steuerpflichtigen selbst, sondern bei Dritten
eintreten. Dritte 1.S.d. § 42 Abs.2 Satz 1 AO sind nur solche Personen, die in einer ge-
wissen Nihe zum Steuerpflichtigen stehen. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn die
Beteiligten Angehorige des Steuerpflichtigen 1.S.d. § 15 AO oder personlich oder wirtschaft-
lich mit ihm verbunden sind (z.B. nahe stehende Personen i.S.v. H 8.5 KStH 2015 oder § 1
Abs. 2 AStG).

2.4 Der in § 42 Abs. 2 AO verwendete Begriff des ,,gesetzlich nicht vorgesehenen Steuervor-
teils* ist nicht deckungsgleich mit dem ,,nicht gerechtfertigten Steuervorteil i.S.d. § 370 Abs. 1
AO. Steuervorteile i.S.d. § 42 Abs. 2 AO sind daher nicht nur Steuervergiitungen oder Steuerer-
stattungen, sondern auch geringere Steueranspriiche.

2.5 Der durch die gewihlte Gestaltung begriindete Steuervorteil ist insbesondere dann ge-
setzlich vorgesehen, wenn der Tatbestand einer Norm erfiillt ist, mit der der Gesetzgeber ein
bestimmtes Verhalten durch steuerliche Anreize fordern wollte.

2.6 § 42 Abs. 2 Satz 2 AO erdffnet dem Steuerpflichtigen die Moglichkeit, die bei Vorliegen
des Tatbestands des § 42 Abs. 2 Satz 1 AO begriindete Annahme eines Missbrauchs durch Nach-
weis auBersteuerlicher Griinde zu entkriften. Die vom Steuerpflichtigen nachgewiesenen auBer-
steuerlichen Griinde miissen allerdings nach dem Gesamtbild der Verhiltnisse beachtlich sein.
Sind die nachgewiesenen auBersteuerlichen Griinde nach dem Gesamtbild der Verhiltnisse im
Vergleich zum Ausmal der Unangemessenheit der Gestaltung und den vom Gesetzgeber nicht
vorgesehenen Steuervorteilen nicht wesentlich oder sogar nur von untergeordneter Bedeutung,
sind sie nicht beachtlich. In diesem Fall bleibt es bei der Annahme eines Missbrauchs nach § 42
Abs. 2 Satz 1 AO.

2.7 Die — nur fur Korperschaften geltenden — Mindeststandards der Richtlinie (EU)
2016/1164 vom 12.7.2016 (ABI. L 193 vom 19.7. 2016, S. 1-14) werden durch § 42 AO na-
tional erfiillt.

3. Ein Missbrauch von rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten nach § 42 AO ist als solcher
nicht strafbar. Eine leichtfertige Steuerverkiirzung oder eine Steuerhinterziehung kann aber vor-
liegen, wenn der Steuerpflichtige pflichtwidrig unrichtige oder unvollstindige Angaben macht,
um das Vorliegen einer Steuerumgehung zu verschleiern.

4. § 42 AO in der Fassung des Jahressteuergesetzes 2008 ist ab dem 1. 1. 2008 fiir Kalenderjah-
re, die nach dem 31. 12. 2007 beginnen, anzuwenden. Fiir Kalenderjahre, die vor dem 1. 1. 2008
liegen, ist § 42 AO in der am 28. 12. 2007 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden.

§ 43 Steuerschuldner, Steuervergiitungsgliubiger § 7Abs. 1,2 RAO

®Die Steuergesetze bestimmen, wer Steuerschuldner oder Glaubiger einer Steuer-
vergiitung ist. @Sie bestimmen auch, ob ein Dritter die Steuer fiir Rechnung des
Steuerschuldners zu entrichten hat.

§ 44 Gesamtschuldner § 7Abs. 1, 2, 3 Satz 1 bis 3, Abs. 4 StAnpG

(1) ®Personen, die nebeneinander dieselbe Leistung aus dem Steuerschuldverhiltnis
schulden oder fiir sie haften oder die zusammen zu einer Steuer zu veranlagen sind,
sind Gesamtschuldner. @ Soweit nichts anderes bestimmt ist, schuldet jeder Gesamt-
schuldner die gesamte Leistung.

(2) ©Die Erfiillung durch einen Gesamtschuldner wirkt auch fiir die iibrigen
Schuldner.! @Das Gleiche gilt fiir die Auftechnung? und fiir eine geleistete Si-
cherheit.’* ® Andere Tatsachen wirken nur fiir und gegen den Gesamtschuldner, in
dessen Person sie eintreten. ®Die Vorschriften der §§ 268 bis 280 iiber die Be-
;chréglkung der Vollstreckung in den Fillen der Zusammenveranlagung bleiben un-

eriihrt.

1 Zum zivilrechtlichen Ausgleich der Gesamtschuldner s. §§ 421 ff. BGB.

Im Allgemeinen sollen die Leistungen eines Ehegatten an das FA auch die Steuerschuld des anderen, mit ihm zusammen
veranlagten Ehepartners begleichen. Ob der andere Ehegatte in seiner Person Tatbestinde verwirklicht hat, die zum Ent-
stehen der die Eheleute als Gesamtschuldner treffenden Steuerschuld gefiihrt haben, oder Einkommensteuervorauszahlun-
gen geleistet hat, ist ohne Bedeutung (stindige Rspr.). Dies gilt unabhingig davon, auf welche Weise (Einzeliiberweisung
oder mittels Einzugsermichtigung) die Tilgung der Steuerschulden bewirkt wird (BFH-Beschluss vom 4. 11. 2003 VII B
382/02, BEH/NV 2004 S. 314).

2 Zur Aufrechnung vgl. § 226 AO.

3 Zur Sicherheitsleistung s. §§ 241 ff. AO.
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Steuerschuldverhaltnis § 45 AO

Zu § 44 — Gesamtschuldner:

Zur Steuerfestsetzung bei Gesamtschuldnern wird auf § 122 Abs. 6 und 7 AO, § 155 Abs. 3
AO hingewiesen, zur Inanspruchnahme eines Haftungsschuldners auf § 219 AO, wegen der
Vollstreckung gegen Gesamtschuldner auf § 342 Abs. 2 AO, wegen einer Beschrinkung der Voll-
streckung in den Fillen der Zusammenveranlagung auf §§ 268 bis 280 AO, wegen der Erstat-
tung an Gesamtschuldner vgl. AEAO zu § 37, Nr. 2.2.2 und 2.3.

§ 45 Gesamtrechtsnachfolge § 8 Abs. 1, 2 StAnpG

(1) ®Bei Gesamtrechtsnachfolge gehen die Forderungen und Schulden aus dem
Steuerschuldverhiltnis auf den Rechtsnachfolger! iiber.@ Dies gilt jedoch bei der Erb-
folge nicht fiir Zwangsgelder.?

(2) ©Erben haben fiir die aus dem Nachlass zu entrichtenden Schulden nach den
Vorschriften des biirgerlichen Rechts® iiber die Haftung des Erben* fiir Nachlassver-
bindlichkeiten einzustehen.’ @ Vorschriften, durch die eine steuerrechtliche Haftung
der Erben begriindet wird, bleiben unberiihrt.

Zu § 45 — Gesamtrechtsnachfolge:

1. Ob eine Gesamtrechtsnachfolge (der gesetzlich angeordnete Ubergang des Vermogens)
i.S.d. § 45 Abs. 1 AO vorliegt, ist grundsitzlich nach dem Zivilrecht zu beurteilen. Eine Ge-
samtrechtsnachfolge i.S.d. § 45 Abs. 1 AO liegt daher beispielsweise vor in Fillen der Erbfolge
(§ 1922 Abs. 1 BGB), der Anwachsung des Anteils am Gesellschaftsvermdgen bei Ausscheiden
eines Gesellschafters (§ 738 Abs.1 Satz 1 BGB; BFH-Urteile vom 28.4. 1965, II 9/62 U,
BStBL III S. 422, und vom 18.9. 1980, V R 175/74, BStBl. 1981 II S.293), der Verschmelzung
von Gesellschaften (§ 1 Abs. 1 Nr. 1, §§ 2ff. UmwG) und der Vermogensiibertragung im Wege
der Vollubertragung (§ 1 Abs.1 Nr. 3, § 174 Abs. 1, §§ 175, 176, 178, 180{t. UmwG). Abwei-
chend von der zivilrechtlichen Betrachtung gilt aber 1n den vorgenannten Fillen der Anwach-
sung, der Verschmelzung und der Vermogensiibertragung im Wege der Volliibertragung § 45
Abs.1 AO, nicht in Bezug auf die gesonderte und einheitliche Feststellung von Be-
steuerungsgrundlagen; zur Pflicht, eine AuBenpriifung als Gesamtrechtsnachfolger zu dulden, vgl.
aber AEAO zu § 197, Nr. 5.7.3.

2. Ungeachtet der Anwendung der §§ 15, 16 und 20ff. UmwStG liegt eine Gesamtrechts-
nachfolge 1.S.d. § 45 Abs. 1 AO nicht vor in Fillen einer Abspaltung oder Ausgliederung (§ 1
Abs. 1 Nr. 2, §§ 123 ff. UmwG; BFH-Urteile vom 7. 8. 2002, I R 99/00, BStBL 2003 1II S. 835,
und vom 5. 11. 2009, IV R 29/08, HFR 2010 S.233) sowie einer Vermdgensiibertragung im

1 Der Gesamtrechtsnachfolger tritt materiell-rechtlich und verfahrensrechtlich in die abgabenrechtliche Stellung des
Rechtsvorgingers ein (BFH-Urteile vom 26. 3. 1981 IV R 130/77, BStBL. II S. 614; vom 15.8. 1983 IV R 99/80, BStBI.
1984 11 S. 31;vom 22.1. 1993 III R 92/89, BFH/NV 1993 S.455). Hochstpersonliche Verhiltnisse oder Umstinde, die unlos-
bar mit der Person des Rechtsvorgingers verkniipft sind (z. B. bestimmte fiir einen Besteuerungs- oder Beglinstigungstat-
bestand erhebliche Eigenschaften), von der Zurechnung ausgeschlossen (BFH-Urteile vom 11.11. 1971 VR 111/68,
BStBl. 197211 S. 80; vom 12. 11. 1997 X R 83/94, BStBl. 1998 11 S. 148).

Zur dinglichen Wirkung der Einheitswertfeststellung vgl. §§ 182 Abs. 2,353 AO.

Hat der Erblasser durch eine Rechtshandlung einen Geschehenslauf ins Werk gesetzt, kraft dessen es nach dem Erbfall
und nach Eréffnung des Nachlasskonkurses im Nachlassvermogen zwangsliufig, ohne irgendein Handeln des Erben oder
des Nachlasskonkursverwalters, zu einem Giiteraustausch gekommen ist, den auch weder Erbe noch Nachlasskonkursver-
walter durch eigenes Handeln verhindern konnten, und ist dadurch der Erbe Einkommensteuerschuldner hinsichtlich eines
entstandenen VeriuBerungsgewinns geworden, so ist dieser VerauBerungsgewinn und die darauf entfallende Steuer nach
erbrechtlichen Grundsitzen dem Erblasser zuzurechnen. Der Erbe kann somit im Vollstreckungsverfahren seine Erbenhaf-
tung gegeniiber dem FA gem. § 1975 BGB auf den Nachlass beschrinken (BFH-Urteil vom 11.8. 1998 VII R 118/95,
BStBLII S. 705).

Einkiinfte, die nach dem Tode des Erblassers aus dem Nachlass erzielt werden, sind auch im Falle der Anordnung der
Nachlassverwaltung dem Erben zuzurechnen. Bei der auf diese Einkiinfte entfallenden ESt handelt es sich um eine Eigen-
schuld des Erben, fiir die die Beschrinkung der Erbenhaftung nicht geltend gemacht werden kann (BFH-Urteil vom 28. 4.
1992 VIIR 33/91, BStBI. II S. 781). Die ESt-Bescheide sind an den Erben zu richten und ihm bekanntzugeben (BFH-Urteil
vom 5. 6. 1991 XIR 26/89, BStBI. I S. 820).

Macht das FA eine nach dem Erbfall entstandene Einkommensteuerschuld des Erben gegeniiber ihm als Steuerschuldner
geltend, sind durch diesen Steuerbescheid rechtliche Interessen des Testamentsvollstreckers selbst dann nicht beriihrt, wenn
und soweit die ESt als Nachlasserbenschuld anzusehen wire; der Testamentsvollstrecker ist deshalb weder klagebefugt noch
befugt, die Aussetzung der Vollziehung dieses Steuerbescheids zu beantragen (BFH-Beschluss vom 29. 11. 1995 X B 328/94,
BStBI. 1996 11 S. 322).

Die Haftungsbeschrinkung flir Minderjahrige nach § 1629a BGB ist wie die Beschrinkung der Erbenhaftung im Wege
der Einrede geltend zu machen; die Einrede kann weder im Steuerfestsetzungsverfahren noch gegen das Leistungsgebot im
Einkommensteuerbescheid, sondern nur im Zwangsvollstreckungsverfahren erhoben werden. Ein Vorbehalt der Haftungsbe-
schrinkung ist in das die Steuerfestsetzung betreffende Urteil nicht aufzunehmen (BFH-Urteil vom 1. 7. 2003 VIII R 45/01,
BStBI. 2004 1I S. 35).

2 Zur Hohe des Zwangsgeldes s. § 329 AO.

3 §§ 1967 bis 2017 BGB.

Im Fall der Nachlassverwaltung kommt es fiir die Beschrinkung der Erbenhaftung gemi8 § 45 Abs. 2 Satz 1 AO i. V.m.
§ 1975 GBG allein darauf an, ob zivilrechtlich eine Nachlassverbindlichkeit vorliegt. Dass der Nachlass weder Einkom-
mensteuer- noch Korperschaftsteuersubjekt ist, flihrt nicht zur Ablehnung einer solchen Nachlassverbindlichkeit. Wird eine
Steuerschuld der Erben durch die Titigkeit des Nachlassverwalters verursacht, liegt zivilrechtlich vielmehr eine Nachlassver-
bindlichkeit in Form der Erbfallschuld vor (BFH-Urteil vom 10. 11. 2015 VII R 35/13, BStBl. 2016 II S. 369).

4 Zur Berichtigungspflicht von Erklirungen s. § 153 AO, zur Drittwirkung der Steuerfestsetzung s. § 166 AO.

5 Zur Vollstreckung gegen Erben vgl. § 265 AO.
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Wege der Teiliibertragung (§ 1 Abs. 1 Nr. 3, § 174 Abs. 2, §§ 175, 177,179, 1841t., 189 UmwG).
In den Fillen einer Aufspaltung (§ 1 Abs. 1 Nr. 2, § 123 Abs. 1 UmwG) ist jedoch § 45 Abs. 1
AO sinngemil anzuwenden; dies gilt nicht in Bezug auf die gesonderte und einheitliche Fest-
stellung von Besteuerungsgrundlagen.

3. Eine formwechselnde Umwandlung (§ 1 Abs.1 Nr.4, §§ 190ff. UmwG) fiihrt grund-
sitzlich nicht zu einer Gesamtrechtsnachfolge i.S.d. § 45 Abs. 1, da lediglich ein Wechsel der
Rechtsform eines Rechtstrigers unter Wahrung seiner rechtlichen Identitit vorliegt (§ 202
Abs.1 Nr.1 UmwG). Andert sich aber durch den Formwechsel das Steuersubjekt (z.B. in
Fillen der Umwandlung einer Personengesellschaft in eine Kapitalgesellschaft oder der Um-
wandlung einer Kapitalgesellschaft in eine Personengesellschaft), ist § 45 Abs. 1 sinngemil} an-
zuwenden.

4. Zur Bekanntgabe von Steuerverwaltungsakten in Fillen einer Gesamtrechtsnachfolge sowie
bei Abspaltung, Ausgliederung oder Vermogensiibertragung im Wege der Teiliibertragung vgl.
AEAO zu § 122, Nrn. 2.12, 2.15 und 2.16 sowie AEAO zu § 197, Nrn. 8 und 9. Zu den ertrag-
steuerlichen Auswirkungen einer Umwandlung oder Einbringung vgl. BMF-Schreiben vom
11.11.2011, BStBL I S. 1314.1

§ 46 Abtretung, Verpfindung, Pfindung § 159 RAO

(1) Anspriiche? auf Erstattung von Steuern, Haftungsbetrigen, steuerlichen Neben-
leistungen und auf Steuervergiitungen konnen abgetreten, verpfindet und gepfindet
werden.

(2) Die Abtretung® wird jedoch erst wirksam,* wenn sie der Glaubiger® in der nach
Absatz 3 vorgeschriebenen Form der zustindigen Finanzbehorde nach Entstehung
des Anspruchs anzeigt.

(3) ®Die Abtretung ist der zustindigen Finanzbehorde unter Angabe des Abtreten-
den, des Abtretungsempfiangers sowie der Art und Hohe des abgetretenen Anspruchs®
und des Abtretungsgrundes’ auf einem amtlich vorgeschriebenen Vordruck anzuzei-

1 Abgedruckt in der Loseblatt-Textausgabe Steuererlasse unter Nr. 130.

2 Zur Entstehung der Anspriiche aus dem Steuerschuldverhiltnis s. § 38 AO, zur Filligkeit vgl. § 220 AO.

Die Pfindung von Steuererstattungs- und Vergiitungsanspriichen setzt die hinreichende Bestimmtheit der Bezeich-
nung der Forderung voraus. Ein Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss, mit dem sinngemif3 die angeblichen Steuererstat-
tungsanspriiche des Vollstreckungsschuldners aufgrund der ESt-Veranlagungen ,,fiir das abgelaufene Kalenderjahr und alle
fritheren Kalenderjahre* gepfindet werden sollen, ist nicht wegen inhaltlicher Unbestimmtheit der gepfindeten Forderun-
gen nichtig (BFH-Urteil vom 1. 4. 1999 VII R 82/98, BFH/NV 1999 S. 1147).

Ein ESt-Erstattungsanspruch wegen Uberzahlung von Vorauszahlungen kann — unabhingig von der Festsetzung der Jah-
ressteuer — mit Ablauf des Veranlagungszeitraums abgetreten und gepfindet werden (BFH-Urteil vom 6. 2. 1990 VII R 86/88,
BStBLII S. 523).

Eine vor Ablauf des Verlustentstehungsjahres bei dem FA eingehende Anzeige iiber die Abtretung der auf einem Ver-
lustriicktrag beruhenden Erstattungsanspriiche ist unwirksam (BFH-Urteil vom 6. 6. 2000 VII R 104/98, BStBI. I S. 491).

Zusammenveranlagte Ehegatten sind hinsichtlich eines Erstattungsanspruchs nicht Gesamtgliubiger. Der Gliubiger eines
Ehegatten kann daher dessen (anteiligen) Erstattungsanspruch pfinden und sich zur Einziehung {iberweisen lassen. Es bedarf
nicht der Pfindung eines Auseinandersetzungsanspruchs (BFH-Beschluss vom 12. 3. 1991 VII S 30/90, BFH/NV 1992 S. 145).

Richtet sich die Vollstreckung (Pfindung) bei zusammenveranlagten Ehegatten, die beide dem Lohnsteuerabzug unterliegen,
nur gegen einen der Ehegatten, so ist eine Aufteilung der Steuererstattung im Verhiltnis der bei den Ehegatten einbehaltenen
Lohnsteuerabzugsbetrige erforderlich. Eine Aufteilung der Steuererstattung analog §§ 268 ff. (fiktive getrennte Veranlagung)
ist nicht gerechtfertigt. Denn die Belastungen des Drittschuldners miissen {iber die ihm unmittelbar durch Gesetz tibertra-
genen Pflichten (vgl. § 840 ZPO) hinaus auf das unumginglich notwendige MaB beschrinkt werden (BFH-Urteil vom 1. 3. 1990
VIIR 103/88, BStBI.11 S.520).

3 Zur Frage der Riickforderung abgetretener Anspriiche s. § 37 Abs. 2 AO.

4 Eine Abtretung von Steuererstattungsanspriichen ist nur wirksam, wenn die Abtretungsanzeige gegeniiber dem amtlich
vorgeschriebenen Vordruck keine ihrer Schutzfunktion entgegenstehenden Anderungen enthilt. Eine unwiderruflich erteilte
Vollmacht des Abtretenden zur Unterzeichnung der Abtretungsanzeige setzt die nachgewiesene Kenntnis des Vollmacht-
gebers von dem amtlich vorgeschriebenen Anzeigenvordruck voraus. Vgl. BFH-Urteil vom 27.10. 1987 VII R 170/84,
BStBl. 1988 11 S. 178.

5 Die Abtretung ist bei Anzeige durch den Zessionar grds. unwirksam. Es gelten jedoch die allgemeinen Vertretungs- bzw.
Genehmigungsvorschriften (BFH-Urteil vom 22. 3. 1994 VII R 117/92, BStBI. 11 S. 789).

6 Ein Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss iiber nicht niher konkretisierte Umsatzsteuervergiitungsanspriiche ist auch
dann hinsichtlich der bei seiner Zustellung bereits entstandenen Anspriiche hinreichend bestimmt, wenn der letzte betroffe-
ne Vergiitungszeitraum nicht benannt ist. Ein solcher Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss ist dahin auszulegen, dass alle
bereits entstandenen Vergiitungsanspriiche betroffen sind. Sofern er ferner dahin auszulegen ist, dass auch zukiinftig entste-
hende Vergiitungsanspriiche betroffen sein sollen, und eine solche Pfindung einer unbestimmten Vielzahl von kiinftigen
Anspriichen mangels Bestimmtheit nichtig sein sollte, wire er nur insoweit, nicht jedoch insgesamt auch hinsichtlich der
schon entstandenen Anspriiche nichtig (BFH-Urteil vom 13. 11. 2001 VII R 107/00, BStBI. 2002 II S. 402).

7 BFH-Beschluss vom 28. 9. 2011 VII R 52/10, BStBI. 2012 II S. 92: 1. Die in einer Abtretungsanzeige notwendigen An-
gaben zum Abtretungsgrund erfordern auch dann eine kurze stichwortartige Kennzeichnung des zugrunde liegenden
schuldrechtlichen Lebenssachverhalts, wenn das auf dem amtlichen Vordruck vorgesehene Feld ,,Sicherungsabtretung ange-
kreuzt worden ist. 2. Fehlen solche Angaben, leidet die Abtretungsanzeige an einem Formmangel, der zur Unwirksamkeit
der Abtretung fiihrt. 3. Dass der Vordruck die gesetzlich geforderten formalen Anforderungen nur unzureichend wiedergibt
und zu dem Irrtum verleitet, im Fall einer Sicherungsabtretung seien weitere Angaben zum Abtretungsgrund entbehrlich,
andert daran nichts.

Die vom Gesetz verlangten Angaben zum Abtretungsgrund kénnen jedenfalls dann nicht durch Beifiigung einer Anlage
zu der vorgeschriebenen Abtretungsanzeige gemacht werden, wenn es auf dem amtlichen Vordruck an jeder Bezug-
nahme auf eine solche Unterlage fehlt (BFH-Urteil vom 28. 1. 2014 VII R 10/12, BStBI. I S. 507).
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gen.! @Die Anzeige ist vom Abtretenden und vom Abtretungsempfanger zu unter-
schreiben.

(4) ©Der geschiftsmiBige Erwerb von Erstattungs- oder Vergiitungsanspriichen
zum Zweck der Einziehung oder sonstigen Verwertung auf eigene Rechnung ist
nicht zuldssig.? @Dies gilt nicht fiir die Fille der Sicherungsabtretung. ® Zum ge-
schiftsmiBigen Erwerb und zur geschiftsmiBigen Einziehung der zur Sicherung
abgetretenen Anspriiche sind nur Unternehmen befugt, denen das Betreiben von
Bankgeschiften erlaubt ist.

(5) Wird der Finanzbehdrde die Abtretung angezeigt, so miissen Abtretender und
Abtretungsempfinger der Finanzbehorde gegeniiber die angezeigte Abtretung gegen
sich gelten lassen, auch wenn sie nicht erfolgt oder nicht wirksam oder wegen Ver-
stoBes gegen Absatz 4 nichtig ist.

(6) ©Ein Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss oder eine Pfindungs- und Ein-
ziehungsverfiigung diirfen nicht erlassen werden, bevor der Anspruch entstanden ist.*
@Ein entgegen diesem Verbot erwirkter Pfindungs- und Uberweisungsbeschluss oder
erwirkte Pfaindungs- und Einziehungsverfiigung sind nichtig. ® Die Vorschriften der
Absitze 2 bis 5 sind auf die Verpfindung sinngemifB anzuwenden.

(7) Bei Pfindung eines Erstattungs- oder Vergiitungsanspruchs gilt die Finanzbe-
horde, die iiber den Anspruch entschieden oder zu entscheiden hat, als Drittschuld-
ner im Sinne der §§ 829, 845 der Zivilprozessordnung.

Zu § 46 — Abtretung, Verpfindung, Pfindung:

1. Der Gliubiger kann die Abtretung oder Verpfindung der zustindigen Finanzbehorde wirk-
sam nur nach Entstehung des Anspruchs anzeigen. Die Anzeige wirkt nicht auf den Zeitpunkt
des Abtretungs- oder Verpfindungsvertrages zuriick. Vor Entstehung des Steueranspruchs sind
Pfindungen wirkungslos; sie werden auch nicht mit Entstehung des Anspruchs wirksam. Da
z.B. der Einkommensteuererstattungsanspruch aus {iberzahlter Lohnsteuer grundsitzlich mit
Ablauf des fiir die Steuerfestsetzung mafigebenden Erhebungszeitraums entsteht (§ 38 AO i. V.m.
§ 36 Abs. 1 EStG), sind wihrend des betreffenden Erhebungszeitraums (bis 31.12.) angezeigte
Lohnsteuer-Abtretungen bzw. Verpfindungen oder ausgebrachte Pfindungen wirkungslos. Ein
auf einem Verlustriicktrag nach § 10d Abs. 1 EStG beruhender Erstattungsanspruch ist nur
dann wirksam abgetreten, gepfindet oder verpfindet, wenn die Abtretung, Verpfindung oder
Pfindung erst nach Ablauf des Verlustentstehungsjahres angezeigt bzw. ausgebracht worden ist
(vgl. AEAO zu § 38, Nr. 1 Satz 3). Der Anspruch auf Erstattungszinsen nach § 233a AO entsteht
erst, wenn eine Steuerfestsetzung zu einer Steuererstattung fiihrt und die tibrigen Vorausset-
zungen des § 2332 AO in diesem Zeitpunkt erfullt sind. Eine vor der Steuerfestsetzung ange-
zeigte Abtretung des Anspruchs auf Erstattungszinsen ist unwirksam (BFH-Urteil vom 14.5.
2002,VII R 6/01,BStBL. II S. 677).

2. Der geschiftsmiBige Erwerb und die geschiftsmiBige Einziehung von Erstattungs- oder
Vergiitungsanspriichen ist nach § 46 Abs. 4 AO nur bei Sicherungsabtretungen und dabei auch

1 BFH-Urteil vom 5. 10. 2004 VII R 37/03, BStBI. 2005 1I S. 238: 1. Die Finanzbehorde verstoBt nicht gegen den Grund-
satz von Treu und Glauben, wenn sie die Formgiiltigkeit einer Abtretungsanzeige wegen fehlender Angabe des Abtretungs-
grundes in einem Zeitpunkt beanstandet, in dem sie bereits Kenntnis von dem Abtretungsgrund hat. 2. Die Abtretungsan-
zeige stellt eine einseitige empfangsbediirftige Willenserklirung dar. Bei der Ermittlung des in ihr verkorperten Willens sind
nur solche Umstinde zu beriicksichtigen, die fiir die Finanzbehorde als Empfinger im Zeitpunkt des Zugangs der Erklirung
erkennbar gewesen sind. 3. Die mangelnde Angabe des Abtretungsgrundes kann nicht nachgeholt werden, wenn dessen
Bezeichnung ginzlich fehlte.

Wird dem FA die Abtretung angezeigt, so wird es bei Leistung an den Abtretungsempfinger grds. auch dann von seiner
Erstattungsverpflichtung frei, wenn die Abtretung nicht der in § 46 Abs.3 AO vorgeschriebenen Form entspricht (BFH-
Urteil vom 25.9. 1990 VII R 114/89, BStBI. II S. 201).

Kein Fall des § 46 AO ist die Zahlungsanweisung (§ 362 Abs. 2 BGB; BFH-Urteil vom 8.4. 1986 VIIB 128/85, BStBI.II
8511). Durch die Anweisung des Erstattungsberechtigten an das FA, die Uberweisung auf das Konto eines Dritten vorzu-
nehmen (Zahlungsanweisung), entstehen keine Rechtsbeziehungen zwischen dem Angewiesenen und dem Anweisungs-
empfinger, aus denen Anspriiche (z.B.Riickforderungsanspriiche) des Angewiesenen gegen den Zahlungsempfinger
geltend gemacht werden kénnten. Die Zahlungsanweisung unterliegt nicht dem Formerfordernis des § 46 Abs. 3 AO (BFH-
Beschluss vom 4. 2. 2000 VII B 173/99, BFH/NV S. 1321).

2 Bei Versto3 gegen Abs. 4 Satz 1. die BuBgeldvorschrift des § 383 AO.

Der geschiftsmiBige Erwerb von Erstattungsanspriichen ist nach § 46 Abs. 4 Satz 1 AO ungeachtet des Rechtsverhilt-
nisses zwischen dem Zedenten und dem Zessionar unzulissig. Die Vorschrift kann auch dann nicht einschrinkend ausgelegt
werden, wenn der ESt-Erstattungsanspruch des Arbeitnehmers aufgrund eines nach auslindischem Recht zu beurteilenden
Arbeitsvertrages (zivilrechtlich) dem Arbeitgeber zusteht (BFH-Beschluss vom 4. 2. 1999 VII R 112/97, BFH/NV S. 1000).

3 Das FA braucht die Wirksamkeit der Abtretung eines Steuervergiitungsanspruchs nicht zu priifen, sondern kann, wenn
ihm die Abtretung angezeigt ist, mit befreiender Wirkung an den Zessionar leisten (BFH-Beschluss vom 24. 4. 2006 VII B
322/05, BFH/NV S. 1442).

4 Vgl. BFH-Urteil vom 24.7. 1990 VII R 62/89, BStBl. II S. 946: 1.Im Verwaltungszwangsverfahren kann die Pfindung
eines Erstattungsanspruchs bereits vor Entstehung des Anspruchs vorbereitet werden. 2. Ein Pfindungsbeschluss ist erst dann
erlassen (bewirkt), wenn er nach Schlusszeichnung aus dem internen Geschiftsgang zum Zwecke der Beforderung weg-
gegeben worden ist.

§ 46 Abs. 6 Satz 3 i. V.m. Abs. 5 AO betrifft nicht den Fall der hoheitlichen Pfindung; insoweit besteht kein Zusammen-
hang zu § 46 Abs. 6 Satz 1 und 2 AO (BFH-Beschluss vom 28. 9. 1999 VII B 35/99, BEFH/NV 2000 S. 305).
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nur Bankunternehmen gestattet (BFH-Urteil vom 23. 10. 1985, VII R 196/82, BStBl. 1986 II
S. 124).

2.1 GeschiftsmifBig 1.S.v. § 46 Abs.4 AO handelt, wer die Titigkeit — Erwerb von Erstat-
tungs- oder Vergiitungsanspriichen — selbstindig und in Wiederholungsabsicht ausiibt. Daftir
getroffene organisatorische Vorkehrungen indizieren die Wiederholungsabsicht, sie sind indes
fiir deren Annahme keine notwendige Voraussetzung (vgl. BFH-Urteil vom 13. 10. 1994, VII R
3/94, BEH/NV 1995 S.473). Eine entscheidende Rolle bei der Beurteilung der Geschiftsmi-
Bigkeit kann die Zahl der Erwerbsfille und der Zeitraum ihres Vorkommens spielen.

Allgemeine Festlegungen oder BeurteilungsmaBstibe lassen sich hierzu aber nicht aufstellen;
insoweit kommt es immer auf die Verhiltnisse des Einzelfalls an (vgl. u.a. BFH-Urteile vom
13.10.1994, VII R 3/94, a.a. O., und vom 4. 2. 2005, VII R 54/04, BStBL. IT 2006 S. 348, jeweils
m.w.N.). Fiir die Annahme der GeschiftsmiBigkeit reicht es indes nicht aus, dass die — verein-
zelte — Abtretung im Rahmen eines Handelsgeschifts vorgenommen wurde.

2.2 Die Abtretung eines Erstattungs- oder Vergiitungsanspruchs erfolgt nur dann zur bloBen
Sicherung, wenn fiir beide Beteiligten der Sicherungszweck im Vordergrund steht. Eine Siche-
rungsabtretung ist daher grundsitzlich dadurch gekennzeichnet, dass der Abtretungsempfinger
die Forderung nicht behalten darf. Er soll sie nur voriibergehend fiir den Abtretenden als Sicher-
heit fiir einen Anspruch gegen den Abtretenden innehaben.

Deshalb kann eine Sicherungsabtretung regelmifBig nur dann vorliegen, wenn der Inhaber des
Pfandrechts bei Filligkeit seines Anspruchs zunichst versuchen muss, Befriedigung aus seinem
Anspruch selbst zu suchen. Erst wenn dies nicht gelingt, darf er auf die Sicherheit zuriickgreifen.
Eine Abtretung zur Sicherung ist dagegen nicht gegeben, wenn der Abtretende seine Einwir-
kungsmoglichkeiten auf die abgetretene Forderung weitgehend aufgibt (vgl. BFH-Urteil vom
3.2.1984,VII R 72/82,BStBL. 1I S. 411).

Haben Abtretender und Abtretungsempfinger eine direkte Begleichung der Forderung des
Abtretungsempfingers durch die Finanzbehorde vereinbart, liegt eine Sicherungsabtretung nur
vor, wenn der Sicherungszweck in einem solchen Maf3 {iberwiegt, dass andere Beweggriinde fiir
die gewihlte rechtliche Gestaltung ausscheiden. Die gesamten Umstinde des Einzelfalles, unter
denen die Geschiftsbeziehung begriindet worden ist, sind fiir die Beurteilung heranzuziehen
(vgl. BFH-Urteil vom 21. 2. 1989,VII R 7/86, BFH/NV S. 555 m.w.N.).

2.3 Eine Sicherungsabtretung liegt nicht vor, wenn der Abtretende den Abtretungsempfinger
ermichtigt hat, einen Steuerberater oder Lohnsteuerhilfeverein mit der Einlegung von Rechts-
behelfen zu beauftragen und den Anspruch gegen den Steuerberater bzw. Lohnsteuerhilfe-
verein auf Herausgabe der Steuerunterlagen an den Abtretungsempfinger ebenfalls abgetreten
hat (vgl. BFH-Urteil vom 21.2. 1989, VII R 7/86, a.a. O.). Gegen eine Sicherungsabtretung
kann z.B. auch sprechen, dass der Abtretende im Zeitpunkt der Abtretung arbeitslos 1st und der
Abtretungsempfinger nicht mit einer Zahlung des Abtretenden aus anderen Mitteln rechnen
kann.

Eine Sicherungsabtretung liegt auch dann nicht vor, wenn die der Abtretung zugrunde lie-
gende Geschiftsbeziehung zwischen einem Steuerpflichtigen und einem Kreditinstitut nur zum
Zweck der Kreditgewihrung begriindet wurde und das Kreditinstitut die Erstattungsbetrige
aufgrund des Darlehensvertrages nach Eingang der Betrige ohne Einwirkungsmoglichkeit des
Steuerpflichtigen verrechnen und auf diese Weise das Darlehen tilgen darf. In diesen Fillen liegt
eine Abtretung bzw.Verpfindung erflillungshalber vor.

2.4 Auskiinfte dartiber, inwieweit einem Unternehmen das Betreiben von Bankgeschiften
nach § 32 Abs. 1 KWG erlaubt worden ist, konnen bei der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (BAFin) oder auch bei der Deutschen Bundesbank und ihren Hauptverwaltungen
eingeholt werden.

2.5 VerstoBe gegen § 46 Abs.4 AO konnen als Steuerordnungswidrigkeit geahndet werden
(§ 383 AO).

3. Auch bei einem VerstoB3 gegen § 46 Abs. 4 Satz 1 AO oder bei sonstiger Unwirksamkeit des
der Abtretung oder Verpfindung zugrunde liegenden Rechtsgeschifts kann die Finanzbehorde
nach erfolgter Anzeige mit befreiender Wirkung an den Abtretungsempfinger zahlen, soweit
nicht Rechte anderer Gliubiger entgegenstehen.

4. Mit der wirksam angezeigten Abtretung oder Verpfindung (bzw. ausgebrachten Pfindung)
geht nicht die gesamte Rechtsstellung des Steuerpflichtigen iiber (BFH-Urteile vom 21. 3. 1975,
VI R 238/71, BStBL II S.669, vom 15.5. 1975, V. R 84/70, BStBl. 1976 II S.41, vom 25. 4.
1978, VII R 2/75, BStBL. I S. 465, und vom 27.1.1993,1I S 10/92, BFH/NV S. 350). Ubertra-
gen wird nur der Zahlungsanspruch. Auch nach einer Abtretung, Pfindung oder Verpfindung ist
der Steuerbescheid nur dem Steuerpflichtigen bekannt zu geben. Der neue Gliubiger des Erstat-
tungsanspruchs kann nicht den Steuerbescheid anfechten. Dem neuen Gliubiger des Erstat-
tungsanspruchs muss nur mitgeteilt werden, ob und ggf. in welcher Hohe sich aus der Veranla-
gung ein Erstattungsanspruch ergeben hat und ob und ggf. in welcher Hohe aufgrund der
Abtretung, Pfindung oder Verpfindung an ihn zu leisten ist. Uber Streitigkeiten hieriiber ist
durch Verwaltungsakt nach § 218 Abs. 2 AO zu entscheiden. Der neue Gliubiger des Erstattungs-
anspruchs ist nicht befugt, einen Antrag auf Einkommensteuerveranlagung gem. § 46 Abs.2
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Nr. 8 EStG zu stellen (vgl. BFH-Urteil vom 18. 8. 1998, VII R 114/97, BStBl. 1999 1I S. 84). Die
vorstehenden Sitze gelten entsprechend fur Fille einer Uberleitung von Steuererstattungsan-
spriichen gem. § 93 SGB XII. Fiir die Uberleitung von Steuererstattungsanspriichen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz ist § 93 SGB XII entsprechend anzuwenden (§ 7 Abs. 4 AsylbLG).
Fiir Fille des Ubergangs von Steuererstattungsanspriichen im Wege des gesetzlichen Forderungs-
iibergangs im Rahmen der Leistungen zur Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach § 33
SGB II gelten die vorstehenden Sitze entsprechend. Dieser Antrag ist ein von den Rechtswir-
kungen des § 46 AO nicht erfasstes hochstpersonliches steuerliches Gestaltungsrecht.

5. Fehlt in der Abtretungsanzeige, nach der die Erstattungsanspriiche aus der Zusammen-
veranlagung abgetreten worden sind, die Unterschrift eines Ehegatten oder Lebenspartners,
so wird dadurch die Wirksamkeit der Abtretung des Anspruchs, soweit er auf den Ehegatten
bzw. Lebenspartner entfillt, der die Anzeige unterschrieben hat, nicht beriihrt (BFH-Urteil vom
13.3. 1997, VII R 39/96, BStBL. II S.522). Zum Erstattungsanspruch bei zusammenveranlagten
Ehegatten oder Lebenspartnern vgl. zu AEAO § 37, Nr. 2.

6. Fiir die Anzeige der Abtretung oder Verpfindung eines Erstattungs- oder Vergiitungs-
anspruches wird der in der Anlage abgedruckte Vordruck bestimmt.

7. Die auf einem vollstindig ausgefiillten amtlichen Vordruck erklirte, vom Abtretenden und
vom Abtretungsempfinger jeweils eigenhindig unterschriebene Abtretungsanzeige kann der
zustindigen Finanzbehorde auch per Telefax tibermittelt werden (vgl. BFH-Urteil vom 8. 6.
2010, VII R 39/09, BStBL. II S. 839). Dies gilt entsprechend, wenn eine Abtretungsanzeige i.S.d.
Satzes 1 eingescannt per E-Mail iibermittelt wird. Die Anzeige der Abtretung wird wirksam,
sobald die Kenntnisnahme durch die Finanzbehérde moglich und nach der Verkehrsanschauung
zu erwarten ist (§ 130 Abs. 1 Satz 1 BGB). Dies bedeutet: Eintritt der Wirksamkeit bei Uber-
mittlung
— wihrend der iblichen Dienststunden der Finanzbehorde im Zeitpunkt der vollstindigen

Ubermittlung;

— auBlerhalb der tiblichen Dienststunden der Finanzbehorde zum Zeitpunkt des Dienstbeginns
am nichsten Arbeitstag.
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Anlage zu AEAO zu § 46

15

ACHTUNG Eingangsstempel
Sie ingt die Hi ise in itt V. des Formulars!
Zutreffendes bitte ankreuzen bzw. leserlich ausfiillen!

Finanzamt Raum fiir Bearbeitungsvermerke
D Abtretungsanzeige |:| Verpfindungsanzeige
I. Abtretende(r) / Verpfander(in)
Familienname bzw. Firma (bei Gesellschaften) Vorname Geburtsdatum
Steuernummer
Ehegatte/Lebenspartner: Familienname Vomame Geburtsdatum

Anschrift(en)

Il. Abtretungsempfanger(in) / Pfandglaubiger(in)

Name / Firma und Anschrift

Ill. Anzeige

Folgender Erstattungs- bzw. Vergiitungsanspruch ist abgetreten / verpfandet worden:
1. Bezeichnung des Anspruchs:

Kalenderjahr Kalenderjahr
D Ei ler- Far D Umsatzsteuerfestsetzung far
Zeitraum Monat bzw. Quartal / Jahr
D Far D Umsatzsteuervoranmeldung far
Kalenderjahr
D Far
2. Umfang der Abtretung bzw. Verpfandung:
D VOLL. " Hinweis: Die umfasst auch Erstattungsanspriche aufgrund kunftiger Anderungen der Steuerfestset-
o zung(en), die nicht auf Verlustrucktragen (§ 10d EStG) oder rickwirkenden Ereignissen (§ 175 AO) aus Zeitraumen
nach Eingang der / bei der beruhen.
D TEIL-Abtretung / Verpfandung in Hohe von Euro

3. Grund der Abtretung / Verpfandung:
(kurze stichwortartige Kennzeichnung des der Abtretung zugrunde liegenden schuldrechtiichen Lebenssachverhaltes)

4. a) Es handelt sich um eine Sicher g oder Verpfa als Sicherheit:
D Ja D Nein
b) Die Abtretung / Verpfa erfolgte
Ja [] Nein

146



