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Zur Bedeutung von Theorien für die Soziale Arbeit: Eine Begründung

Michael May und Arne Schäfer

Zusammenfassung:

Davon ausgehend, dass Soziale Arbeit ein professionelles Arbeitsfeld ist, mit
dem sich ganz unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen beschäftigen kön-
nen und zu dem auch Theorien ganz unterschiedlicher Art produziert wurden
und werden, beschäftigt sich der Beitrag zunächst mit dem Zusammenhang zwi-
schen Theorie und Empirie sowie der Frage, welche Sachverhalte Theorien der
Sozialen Arbeit verhandeln und welche Dimensionen sie dabei zu berücksichti-
gen haben. Einen besonderen inhaltlichen Schwerpunkt legt er auf das Theorie-
Praxis-Verhältnis bzw. auf die Bedeutung von Theorie für die Praxis. Wird zur
Erläuterung der Perspektivität von Theorien schon auf die Metapher des Büh-
nenscheinwerfers zurückgegriffen, wird die Funktion von Theorien anhand der
beiden Metaphern von Theorie als Werkzeug oder Theorie als Landkarte disku-
tiert.

Was unterscheidet die Soziale Arbeit von anderen Professionen und Disziplinen?
Wie lässt sich der Wissenschaftscharakter der Sozialen Arbeit begründen? Welche
gesellschaftlichen Funktionen hat sie? Kurz: Was macht den Kern der Sozialen Ar-
beit aus? Theorien der Sozialen Arbeit wollen diesen Kern herausarbeiten und
möglichst genau beschreiben. Sie versuchen, eine präzise Antwort auf die Frage zu
geben, was Gegenstand, Aufgabe und zentrale Begriffe der Sozialen Arbeit sind.
Der gegenwärtige Theoriediskurs zeigt aber, dass die Antworten sehr unterschied-
lich ausfallen können (May, 2008). So ist beispielsweise in der Fachdebatte zum
Gegenstand Sozialer Arbeit als Wissenschaft und Praxis äußerst umstritten, ob es
derselbe ist oder ob Soziale Arbeit als Wissenschaft einen anderen Gegenstand hat
als Soziale Arbeit als Praxis. Umstritten ist sogar, ob es denn überhaupt eine eigen-
ständige wissenschaftliche Disziplin Sozialer Arbeit gibt und – wenn ja – was de-
ren Gegenstandsbereich ist (ebd.). Eine wissenschaftliche „Vergewisserung über
das Feld“ (Winkler, 2005, S. 22) Sozialer Arbeit kann darüber hinaus aus der Per-
spektive ganz unterschiedlicher Disziplinen – z.B. der Soziologie, der Psychologie
oder der Erziehungswissenschaft – erfolgen. Solche Untersuchungen aus unter-
schiedlichen disziplinären Perspektiven können das, was sie im Feld Sozialer Ar-
beit beobachten, „kritisch kommentieren, Desiderata anmahnen, andere For-
schungs- und sogar Begründungsperspektiven geltend machen“ (ebd.). Sie können
jedoch nicht die historische Wirklichkeit der Sozialen Arbeit leugnen und behaup-
ten, die unterschiedlichen Gegenstände ihrer Beobachtungen hätten mit Sozialer
Arbeit nichts zu tun und Soziale Arbeit verfehle darin ihren Gegenstand. Es ist da-
her unstrittig, dass Soziale Arbeit ein eigenständiges Feld ist (Füssenhäuser,
Thiersch, 2011, S. 1632), auf das sich Theorien der Sozialen Arbeit, aber auch an-
derer Disziplinen beziehen können.

Kontroverse theoretische Positionen sind ein Grundmerkmal von Wissenschaft in
demokratischen Gesellschaften und Ausdruck der Freiheit von Forschung und
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Lehre. Sie treiben die wissenschaftliche Diskussion und die Entwicklung einer Dis-
ziplin voran. Eine Folge dieses Prozesses ist eine Vielzahl unterschiedlicher Theori-
en, die gerade für Studienanfänger_innen zunächst oft mehr Verwirrung als Klar-
heit stiftet. Theorienpluralismus ist keine Besonderheit der Sozialen Arbeit (vgl.
für die Soziologie z.B. Joas, Knöbl, 2004, S. 13), sondern weit über die Sozialwis-
senschaften hinaus für viele Fachrichtungen charakteristisch. Selbst in der Physik
finden sich konkurrierende Theorien zu elementaren Begriffen wie Raum und
Zeit. Der vorliegende Sammelband stellt eine Auswahl von Theorien der Sozialen
Arbeit vor. Er verfolgt das Ziel, einen Überblick über das Panorama aktueller
Theorierichtungen der Sozialen Arbeit zu geben.

In dieser Einleitung werden wir zunächst den Zusammenhang zwischen Theorie
und Empirie beleuchten. Anschließend setzen wir uns mit der Frage auseinander,
welche Sachverhalte Theorien der Sozialen Arbeit verhandeln. Einen inhaltlichen
Schwerpunkt legen wir dabei auf das Theorie-Praxis-Verhältnis. In diesem Zusam-
menhang werden wir die Bedeutung von Theorie für die Praxis erörtern und uns
mit Metaphern auseinandersetzen, die die Funktion von Theorien bildhaft zum
Ausdruck bringen. Der Beitrag schließt mit einem Überblick über die in diesem
Sammelband vertretenen theoretischen Positionen ab.

Theorie und Empirie

In einem grundlegenden Sinne sind Theorien als „generalisierende, d.h. verallge-
meinernde Aussagen zu begreifen (…). Oder umgekehrt – und vielleicht verständ-
licher – lässt sich sagen: Jede generalisierende Aussage ist bereits eine Theorie“
(Joas, Knöbl, 2004, S. 17). Nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch im (Be-
rufs-)Alltag werden ständig Verallgemeinerungen produziert, mit denen die Wirk-
lichkeit erfasst oder besser: konstruiert wird. Eine solch generalisierende Aussage
ist z.B. das sogenannte Montagssyndrom, von dem viele Professionelle aus den
unterschiedlichsten pädagogischen Einrichtungen sprechen – vom Kindergarten
über die Schule bis hin zu ambulanten Betreuungseinrichtungen. Dabei wird eine
angeblich vermehrte Unruhe der Heranwachsenden mit einem übermäßigen Medi-
enkonsum am Wochenende und einer damit in Verbindung stehenden Reizüber-
flutung in Verbindung gebracht. Aber auch schon solche auf auffällige Klient_in-
nen bezogenen Aussagen, wie der bzw. die „will ja nur Aufmerksamkeit“ in Ver-
bindung mit einer entsprechenden Verhaltensempfehlung bezüglich einer distan-
zierten, angeblich professionellen Antwort, sind theoretischer Natur im oben ge-
nannten Sinne (May, 2008, S. 22). In den meisten Fällen basieren solche verallge-
meinernden Aussagen auf subjektiven Wahrnehmungen und es bleibt ungeklärt,
ob diese zutreffen. Im Unterschied dazu beanspruchen wissenschaftliche Theorien,
möglichst zutreffende Aussagen über ein Problem, einen Sachverhalt oder einen
Gegenstand zu formulieren.

„Um aber von ›zutreffend‹ oder ›nicht-zutreffend‹ reden zu können, benö-
tigt man einen Maßstab – und der kann nur so aussehen: Theorien sind le-
diglich dann wissenschaftlich (und eben nicht vorurteilsbeladen), wenn sie
einer Überprüfung an der Wirklichkeit standhalten oder sich zumindest an
der Realität überprüfen lassen“ (Joas, Knöbl, 2004, S. 19).

1.
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Demnach sollten Theorien der Sozialen Arbeit die von ihnen behandelten Sachver-
halte möglichst zutreffend beschreiben.

Der Anspruch, dass sich Theorien an der Realität überprüfen lassen müssen, um
als wissenschaftlich zu gelten, verweist auf den engen Zusammenhang von Theo-
rie und empirischer Forschung. Theorien beziehen sich nach Winkler (2005, S. 21)
„unvermeidlich auf eine zu beobachtende, genauer: auf eine beobachtete Wirk-
lichkeit“, die sie zu beschreiben und zu analysieren versuchen. Zum einen nimmt
empirische Forschung ihren Ausgang bei Theorien, wenn sie Hypothesen nach-
geht, um diese zu überprüfen. Zum anderen mündet sie in Theorie, wenn sie sich
in einen begründeten Zusammenhang von Aussagen am Ende ihres Gegenstandes
und seiner inneren Bedingungen versichert (May, 2008, S. 33). So gesehen lässt
sich Forschung nicht von Theorie trennen, „weil sie Voraussetzungen für Untersu-
chungen liefert, gleichsam für diese sehend macht, und zudem diese wieder zusam-
menführt, in welcher Form der Systematisierung auch immer“ (Winkler, 2005,
S. 23). Für die Durchführung einer empirischen Forschungsarbeit ist es sehr wich-
tig, den Standort der leitenden Theorieperspektive darzulegen, weil dieser Konse-
quenzen für den gesamten empirischen Forschungsprozess hat. Mit dem Begriff
„Standort“ sind hier die erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen Vorannah-
men, die gesellschaftstheoretischen und normativen Implikationen sowie die hi-
storischen Entwicklungslinien einer Theorie gemeint. Der theoretische Standort
beeinflusst nicht nur die Wahl der Forschungsinstrumente, sondern vor allem auch
die Frage, was mit der Theorie überhaupt beleuchtet werden kann. Theorien las-
sen sich in dieser Weise mit Scheinwerfern auf einer Bühne vergleichen. Diese be-
leuchten Gegenstände aus einer bestimmten Perspektive und (in ihrer Gesamtheit)
in ganz unterschiedlichen Farben. Sie können bestimmte Felder sehr grell aus-
leuchten, produzieren jedoch auch viel Schatten.

Jede Theorie hat also ihren spezifischen Blickwinkel, der durchleuchtet und offen-
gelegt werden muss. Um im Bild zu bleiben, sollte sich eine Theorie auch darüber
klar sein, was sie im Schatten lässt. Dies verdeutlicht, dass Theoriearbeit weit über
empirische Forschung hinausreicht und sich nicht darin erschöpft, an der Realität
überprüfbare Hypothesen zu formulieren. Vielmehr werden Theorien in wissen-
schaftlichen Diskursen umfassend reflektiert: Vor welchem gesellschaftlichen Kon-
text wurde diese Theorie entwickelt? Welche Interessen fließen hinterrücks mit
ein? Und welche praktischen Implikationen hat diese Theorie? (May, 2008, S. 18).
Dieses Hinterfragen ist nicht nur wichtig, um Theorieprofile zu schärfen und wei-
terzuentwickeln, sondern auch, um ideologische Motive von Theorien aufzude-
cken oder um zu verhindern, dass theoretische Entwürfe lediglich für die Legiti-
mation der Praxis Sozialer Arbeit herangezogen werden. Damit unterscheidet
Theorie „von allen anderen Denkformen, dass sie sich systematisch selbst zum
Thema eigener Vergewisserung macht – sie ist immer schon reflexive Theorie, weil
sie nach den Voraussetzungen und Bedingungen fragt, unter welchen sie zustande
kommt“ (Winkler, 2005, S. 23).

1.  Theorie und Empirie
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Dimensionen von Theorien der Sozialen Arbeit

Welche Sachverhalte oder Dimensionen stehen nun aber im Fokus von Theorien
der Sozialen Arbeit? In der Theoriediskussion werden diesbezüglich unterschiedli-
che Vorschläge unterbreitet (z.B. Rauschenbach, Thiersch, 1984; Hamburger,
2008, S. 51; Rauschenbach, Züchner, 2012, S. 169f.), die an dieser Stelle nicht im
Einzelnen referiert werden können (hierzu May, 2008, S. 24ff.). Nach Füssenhäu-
ser (2011, S. 1646f.) zielen Theorien der Sozialen Arbeit im engeren Sinn „auf
eine Klärung des Status der Sozialen Arbeit, auf die Beschreibung und Klärung
ihres Gegenstandsbereichs und ihrer Funktion(en), auf ihre geschichtliche Selbst-
vergewisserung und die Positionierung gegenüber anderen Disziplinen und dem
Bereich der professionellen Praxis“. Die Autorin hat acht Kristallisationspunkte
sowohl disziplinärer als auch professionsgebundener Theoriebestimmung heraus-
gearbeitet (ebd., S. 1647f.):

1. Eine Theorie der Sozialen Arbeit habe den Wissenschaftscharakter des Fachs
und die eigene disziplinäre Verortung zu diskutieren. Dazu gehöre

2. die Frage nach dem Gegenstand der Sozialen Arbeit als Wissenschaft und Pra-
xis. Sowohl der spezifische Problemzugang der Theorie als auch deren Abgren-
zung gegenüber anderen Disziplinen sei dabei herauszuarbeiten.

3. Auch müsse das Theorie/Praxis-Verhältnis bzw. die wissenssoziologische Frage
nach der Differenzierung und dem Verhältnis zwischen den im Feld der Wis-
senschaft und dem der Praxis der Sozialen Arbeit vorherrschenden Wissensfor-
men geklärt werden.

4. Eine Theorie der Sozialen Arbeit habe ihre eigenen gesellschaftlichen und so-
zialen Voraussetzungen zu thematisieren. Dies erfordere nicht nur die Ausein-
andersetzung mit Gesellschaftstheorie, welche die Funktion Sozialer Arbeit,
ihrer Institutionen und Interventionsformen zu analysieren erlaube. Neben den
bearbeiteten Problemen und Aufgaben bedürfe auch der Zusammenhang ge-
sellschaftlich-politischer Fragen mit disziplin- und professionspolitischen Dis-
kursen einer gesellschaftstheoretischen Begründung und Reflexion.

5. Eine Theorie Sozialer Arbeit könne auch nicht auf eine entsprechende Bestim-
mung der Adressat_innen Sozialer Arbeit bzw. eine Analyse von deren Lebens-
lagen und Lebensweisen verzichten.

6. Diese müsse verbunden werden mit einer Reflexion der Angebote, Programme
und wohlfahrtstaatlichen Institutionen Sozialer Arbeit. Vor diesem Hinter-
grund seien

7. die aus der Ambivalenz des doppelten Mandates sich ergebenden Widersprü-
che und Paradoxien professionellen Handelns in der Sozialen Arbeit zu analy-
sieren. Schließlich komme

8. eine selbstreflexive Theorie Sozialer Arbeit auch nicht umhin, sich mit Werten
und ethischen Fragen auseinanderzusetzen, welche ihr immanent sind bzw.
von ihr selbst generiert werden.

Klärung, Analyse und Reflexion dieser acht Dimensionen zählen zu den zentralen
Aufgabenbereichen von Theorien der Sozialen Arbeit. Allerdings setzen Theorien
unterschiedliche Schwerpunkte. Füssenhäusers Topografie verweist aber darauf,

2.
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dass Theorien der Sozialen Arbeit trotz unterschiedlicher Akzentuierungen stets
alle relevanten Dimensionen in den Blick nehmen und aufeinander beziehen müs-
sen. „Je nach Fragestellung dominiert ein Aspekt, ohne jedoch von der anderen
Dimension abgekoppelt zu sein“ (Dörr, Müller, 2005, S. 248).

Angelehnt an das Konzept von Füssenhäuser und Thiersch haben wir die in die-
sem Band vertretenen Theoretiker_innen gebeten, zu ausgewählten Dimensionen
der Theoriebildung Stellung zu beziehen. Insbesondere haben wir sie gefragt, wie
Gegenstand und Aufgabe der von ihnen vertretenen Theorie bestimmt werden,
wie die Adressat_innen der Sozialen Arbeit konzeptualisiert werden und welche
Relevanz die Theorie für die Bestimmung des Theorie-Praxis-Problems hat. Ihre
Antworten können Sie in den jeweiligen Kapiteln nachlesen. Wir werden sie im
abschließenden Beitrag aufgreifen und zusammenfassen.

Die Bedeutung von Theorie für die Praxis

„›Theorie‹ ist für Viele – nicht zuletzt auch für Studierende – so etwas wie
der Inbegriff lebensferner Wissenschaft, ist begriffliche Abstraktion in einer
formalisierten, fremden Sprache, ist eine Art Geheimcode, mit dem sich
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler – offenbar trotz aller sachlichen
Differenzen – untereinander verständigen, ist aber auch eines der letzten
Machtmittel, mit dem Professorinnen und Professoren ohne Not Studieren-
de traktieren und sich zugleich Respekt zu verschaffen suchen, kurz: ist
eine allseits beliebte Projektionsfläche für alles Mögliche“ (Rauschenbach,
Züchner, 2012, S. 151).

Studierende der Sozialen Arbeit sind erfahrungsgemäß vor allem an der Frage in-
teressiert, welche Bedeutung Theorien für die Praxis haben. Dass Theorie und em-
pirische Forschung eng miteinander verbunden sind, haben wir bereits angespro-
chen, doch was leisten Theorien für die Praxis der Sozialen Arbeit?

Die Wissenssoziologie (Berger, Luckmann, 1969) betont, dass Menschen prakti-
sches Wissen benötigen, um sich im Alltag zu orientieren. Dabei greifen sie auf
mehr oder weniger typisierte Situationsdefinitionen zurück, die sie aufgrund ihrer
Erfahrungen selbst entwickelt, von anderen Personen übernommen haben und in
die hinein sie sozialisiert wurden. Alltagstheorien bestehen aus typisierten und
weitgehend unreflektierten Situationsdefinitionen. Je nachdem, wie Menschen eine
Situation interpretieren, handeln sie anders. Das ist der Kerngedanke des berühm-
ten Thomas-Theorems: „Wenn Menschen Situationen als real definieren, dann
sind auch ihre Konsequenzen real“ (Thomas, 1965, S. 113f.). Situationsdefinitio-
nen haben reale Folgen, weil sie zu konkreten Handlungen führen. Der enge Zu-
sammenhang von Deutung und Handlung lässt sich an dem bereits erwähnten
Montagssyndrom illustrieren:

„Am Montag kann ich nur mit einem geringen Teil der Klasse in den ersten
beiden Stunden etwas anfangen. Wir lassen auch grundsätzlich keine Arbeit
am Montag schreiben“ (Aussage einer Grundschullehrerin zum Montags-
syndrom; zitiert nach Thiesen, 2011, S. 13).

3.
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Aus der Situationsdefinition, dass Schülerinnen und Schüler montags unkonzen-
trierter und unruhiger sind als an anderen Tagen, resultiert als Konsequenz, an
diesem Tag keine Klassenarbeiten zu schreiben. Die Aussage, dass „wir grundsätz-
lich keine Arbeiten am Montag schreiben (lassen)“ (ebd.; Herv. M.M., A.S), deu-
tet zudem darauf hin, dass es sich hierbei um ein kollektives Deutungsmuster des
Kollegiums handelt. Hätten die in der Grundschule tätigen Lehrenden stattdessen
die Deutung Kinder haben nach dem Wochenende ein gesteigertes Mitteilungsbe-
dürfnis und nutzten die erste Stunde, dass dieses sich in entsprechenden Berichten
und Diskussionen entfalten kann, wäre möglicherweise kein „Montagssyndrom“
mehr zu beobachten.

Derartige intersubjektiv geteilte Situationsdefinitionen gibt es selbstverständlich
auch in anderen Berufsgruppen. Im Prozess der beruflichen Sozialisation werden
Sozialarbeiter_innen mit den in den jeweiligen Arbeitsfeldern vorherrschenden Si-
tuationsdefinitionen vertraut gemacht. Sie haben „eine Existenz sui generis, d.h.
aus eigenem Recht: Sie entstehen aus sozialen Prozessen der Institutionalisierung
und treten dem Einzelnen in seinem Handeln als äußerliche, soziale Muster mit
Ansprüchen an angemessenes Verhalten gegenüber“ (Keller, 2012, S. 46).

Viele Situationsdefinitionen, die Professionelle in ihrem beruflichen Alltag vorneh-
men, haben sich in der Praxis bewährt. Sie haben zudem eine Entlastungsfunkti-
on, da Situationen nicht immer wieder neu analysiert werden müssen. Sozialarbei-
ter_innen können auf Deutungsschablonen zurückgreifen und darauf bezogene
Handlungsroutinen entwickeln, um im komplexen und oft stressigen Berufsalltag
handlungsfähig zu bleiben. Doch Situationsdefinitionen können auch an der Rea-
lität scheitern oder problematische Konsequenzen haben. Um dies zu erkennen
und zu beurteilen, benötigen Professionelle neben ihrem praktischen Erfahrungs-
wissen theoretisches, wissenschaftliches Wissen. Als „Mittel der Selbstreflexion
der praktisch Tätigen“ (Winkler, 1988, S. 73) dient Theorie in diesem Zusammen-
hang dem „Nachdenken über die Praxis“, das – wie Winkler (ebd.) betont – stets
als „zeitversetzt, nachgängig zu begreifen ist“. Es ist deshalb zeitversetzt, weil So-
zialarbeiter_innen im Berufsalltag häufig unter Entscheidungsdruck stehen und
erst im Nachhinein darüber nachdenken können, ob sie z.B. in einer bestimmten
Situation angemessen gehandelt haben oder nicht. Kriterien dafür liefern nicht zu-
letzt wissenschaftliche Theorien.

Am Beispiel der Bindungstheorie lässt sich dieser Sachverhalt illustrieren.1 Sie
stammt ursprünglich aus dem entwicklungspsychologischen Kontext und ist somit
keine Theorie der Sozialen Arbeit im engeren Sinne. Unter dem Stichwort „Bin-
dungsorientierung“ werden bindungstheoretische Erkenntnisse auch auf sozial-
pädagogische Handlungsfelder übertragen (Trost, 2014). Wenn beispielsweise eine
Schulsozialarbeiterin, die in einer Förderschule für Erziehungshilfe arbeitet, stö-
rende Verhaltensweisen eines Schülers im Schulalltag mit der Deutung „Der will ja
nur Aufmerksamkeit“ belegt und daraus die Konsequenz zieht, ihm die Aufmerk-

1 Wir haben bewusst darauf verzichtet, diesen Sachverhalt an einer der in diesem Sammelband dargestellten
Theorien der Sozialen Arbeit zu verdeutlichen, weil wir nicht suggerieren wollen, eine bestimmte Theorie sei
im Vergleich zu den anderen Theorien besonders „praxisrelevant“.

Zur Bedeutung von Theorien für die Soziale Arbeit: Eine Begründung
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Aktueller Stand der Diskussion und Perspektiven für die Zukunft der
Theorien Sozialer Arbeit

Michael May und Arne Schäfer

Zusammenfassung:

Ausgehend von den möglichen Vorteilen eines kritisch-solidarischen Diskurses
unterschiedlicher Theorien für eine Weiterentwicklung der Wissenschaften So-
zialer Arbeit werden die im Sammelband vorgestellten Ansätze im Hinblick da-
rauf verglichen, wie sie den Gegenstand und die Adressat_innen Sozialer Arbeit
sowie das Theorie-Praxis-Verhältnis bestimmen. Vor diesem Hintergrund wird
die Frage nach den Begriffen von Sozialpädagogik und Sozialer Arbeit aufgegrif-
fen und welches die akademische Disziplin sei, um sich angemessen mit dem so
bezeichneten, sich sehr stark ausdifferenzierenden Feld wissenschaftlich zu be-
schäftigen. Davon ausgehend, dass sich die historischen Problemkonstellatio-
nen, mit denen diese Praxis konfrontiert ist, sich dem Zugriff einer einzelnen
Disziplin entziehen, plädiert der Beitrag für eine transdisziplinäre Forschung,
die sowohl die Grenzen wissenschaftlicher Disziplinen im Rahmen einer theore-
tischen Transdisziplinarität wie auch die Grenzen zwischen der Wissenschaft
und der Praxis im Rahmen einer praktischen Transdisziplinarität überschreitet.

Die in diesem Band versammelten Beiträge verdeutlichen, dass die Theoriediskus-
sion in der Sozialen Arbeit durch sehr unterschiedliche Zugänge gekennzeichnet
ist. Selbst die in den Einzelbeiträgen vorgestellten Positionen erweisen sich zumeist
als „von vielfältigen Rekursen und methodologischen Prämissen“ (Füssenhäuser
2005, S. 9) geprägt. Hans Gängler (1995) hat dies unter der Kategorie „Variation
der Theoriebildung“ als ein eigenes von insgesamt fünf von ihm unterschiedenen
Strukturmustern moderner Theoriebildung im Kontext Sozialer Arbeit beschrie-
ben.

Dies mag verwirrend erscheinen. Manche mögen dies auch für einen Mangel hal-
ten oder gar als Anzeichen dafür, dass die Soziale Arbeit sich noch nicht als eigene
Wissenschaft zu konstituieren vermocht habe. Allerdings ist zu vermerken, dass es
keine einzige wissenschaftliche Disziplin gibt, in der nicht leidenschaftlich Theori-
en mit- oder auch gegeneinander konkurrieren. Das gilt auch für die als „exakt“
geltenden Naturwissenschaften. So existieren beispielsweise in der Physik zu so
grundlegenden Begriffen wie Raum oder Zeit höchst unterschiedliche Theorien.

Der Theorienpluralismus in der Sozialen Arbeit könnte sich sogar als Vorteil er-
weisen, wenn die verschiedenen Ansätze in einen kritischen Diskurs miteinander
kämen, denn neben neuen empirischen Erkenntnissen kann Theoriebildung vor al-
lem durch wechselseitige solidarische Kritik und Gegenkritik vorangetrieben wer-
den. Nur so lassen sich Blindstellen der einzelnen Theorien erhellen. Allerdings ist
in der Vergangenheit eher ein Nebeneinander der Theoriebildung in der Sozialen
Arbeit zu beobachten gewesen. Es ließe sich fast von Ignoranz sprechen, mit der
sie in einzelnen „Schulen“ betrieben wurde und wird. Eine solche nur den selbst
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vertretenen Ansatz bezogene Theoriebildung trägt allerdings maßgeblich dazu bei,
dass – wie Michael Winkler (2005, S. 17) behauptet – Theorien formal gesehen
„für Professionen (…) mit einem dogmatischen Charakter wirken“. Dieses Prob-
lem verschärft sich noch einmal, wenn an einzelnen Hochschulen auch die Lehre
sich auf nur eine Theorievariante beschränkt.

Gleiches gilt für die Beschäftigung mit „Klassikern“ der Theoriebildung. Michael
Winkler hat verdeutlicht, dass es in der kritischen Auseinandersetzung mit dem
Erbe, ohne die keine Disziplin bestehen könnte, der Theoriebildung Sozialer Ar-
beit vor allem darum gehen müsse, „ihre begrifflichen Instrumente zu bearbeiten
und sich an diesen zu schulen“ (Winkler, 2005, S. 25). „Andere Beschreibungen“
(ebd., S. 23) könnten somit nicht nur bezüglich ihrer „Vollständigkeit befragt wer-
den“ (ebd.). Als „Gegenerinnerung“ im Sinne Foucaults (1974, S. 17ff.) würden
durch sie zusätzlich „Optionen sichtbar, die andernfalls in Vergessenheit geraten“
(Winkler, 2005, S. 23).

Aber auch hier ist in den Wissenschaften allgemein eine Tendenz zu Mode-Theori-
en zu verzeichnen, die – um den dazu passenden „neudeutschen“ Begriff zu ver-
wenden – einen „Hype“ wie auch sonst nur in der Kulturindustrie erleben, um
dann durch eine neue Theorie-Mode ebenso schnell verdrängt zu werden. Demge-
genüber verweisen Negt und Kluge auf zahlreiche Beispiele aus den Natur-, Geis-
tes- und Sozialwissenschaften, wo „die besonders genaue Rekonstruktion der Tra-
dition des Erbes, das Buchstäblichnehmen der Geschichte, […] zu den Umbrüchen
im Denken“ (2001a, S. 483, Anm. 31) geführt habe, während „gerade jene Theo-
rien, die den Bruch und Umbruch gegen die Traditionen thematisieren, in einem
hohen Maße von ihnen, wenn auch bewusstlos, abhängig“ (ebd.) blieben. Und so
verorten sie denn auch den Gebrauchswert von Theoriearbeit im „Verhältnis von
Zusammenhang und Kontinuität“ (ebd., S. 483).

In der Hoffnung, so den „Gebrauchswert von Theoriearbeit“ zu verbessern, wol-
len wir in diesem abschließenden Beitrag zunächst den aktuellen Stand der Dis-
kussion zusammenfassen. Dabei werden wir uns auf ausgewählte Aspekte des ak-
tuellen Theoriediskurses konzentrieren (ausführlich May, 2008). Bei der Darstel-
lung des Diskussionsstandes orientieren wir uns an den Antworten, die die Au-
tor_innen dieses Bandes auf die Fragen nach dem Gegenstand, den Adressat_innen
sowie dem Theorie-Praxis-Verhältnis gegeben haben. Wenn wir diese (ansatzwei-
se) in Beziehung zueinander setzen, geht es uns nicht allein um das von Negt und
Kluge angemahnte „Verhältnis von Zusammenhang und Kontinuität“ (2001a,
S. 483). Zugleich wollen wir damit „dogmatischen“ Tendenzen entgegenwirken
und zu einem eigenständigen kritischen Weiterdenken anregen. Diesbezüglich stel-
len wir abschließend einige Überlegungen zu den Herausforderungen zukünftiger
Theoriebildung zur Diskussion. Dabei werden wir vor allem auf die Frage einge-
hen, inwieweit Theorien der Sozialen Arbeit eine transdisziplinäre Perspektive ein-
nehmen müssen.

Die folgende Zusammenfassung kann die differenzierten Antworten der Autor_in-
nen auf unsere Fragen nur in einer sehr komprimierten Form darstellen. Sie bleibt
daher skizzenhaft, unvollständig und ersetzt weder die Lektüre der einzelnen Bei-
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träge noch die intensive Auseinandersetzung mit den verschiedenen Theorieposi-
tionen.

Gegenstand und Aufgabe der Sozialen Arbeit

Diejenigen, welche für eine eigenständige Sozialarbeitswissenschaft plädieren, se-
hen die Konturierung eines originären Gegenstandesbereichs als Voraussetzung,
um Sozialarbeitswissenschaft bzw. Soziale Arbeit von anderen wissenschaftlichen
Disziplinen zu unterscheiden und sie als eigenständige Disziplin zu profilieren.
Ohne Gegenstand, so Staub-Bernasconi (S. 44 in diesem Band), könne es keine
Disziplin geben. Sie geht davon aus, „dass der disziplinäre Gegenstands- und pro-
fessionelle Zuständigkeitsbereich der Sozialen Arbeit ›Soziale Probleme‹, ihre Ur-
sachen und Folgen sind“ (ebd., S. 60). Soziale Probleme können demnach auf drei
verschiedenen Ebenen entstehen: auf der Ebene von Individuen, von unterschiedli-
chen Interaktionskontexten und von sozialen Systemen. In diesem Sinne fordert
auch Klassen (S. 73 in diesem Band) aus Sicht der Systemischen Sozialen Arbeit,
soziale Probleme „im Zusammenhang mit Aspekten der Ausstattung von Indivi-
duen, ihren Austauschformen und ihren Mitgliedschaften in sozialen Systemen zu
analysieren“. Staub-Bernasconi und Klassen sehen im systemischen Bezugsrahmen
von Mario Bunge die geeignete Theorieperspektive, um den Gegenstandsbereich
zu konturieren und ein Theorie- und Forschungswissen zur Verfügung zu stellen,
das der praktischen Bearbeitung sozialer Probleme dient.

Demgegenüber ist nach Ziegler die Fokussierung auf soziale Probleme zwar nicht
falsch, aber doch zu unkonkret. Er argumentiert, „dass der originäre Gegenstand
Sozialer Arbeit bzw. das Problem, das Soziale Arbeit bearbeitet, sinnvollerweise
als (das Problem der) Entfremdung beschrieben werden sollte“ (Ziegler in diesem
Band, S. 100; Herv. i.O.). Seiner Ansicht nach stellt der von Amartya Sen und
Martha Nussbaum entwickelte Capability Approach ein geeignetes Arsenal dar,
„um das Problem der Entfremdung zu präzisieren und bearbeitbar zu machen“
(ebd.). Dieser Ansatz bietet sich nach Ziegler deshalb an, weil er Maßstäbe liefert,
um den Grad der Entfremdung von den Möglichkeiten einer guten Lebensführung
bewerten zu können. Dabei wird vermieden, die konkreten inhaltlichen Ausrich-
tungen der Lebensentwürfe der Menschen normativ zu beurteilen.

Aus der Perspektive einer materialistischen Dialektik sind Entfremdung und die
Verwirklichung menschlicher Subjektivität zwei unterschiedliche Seiten derselben
Medaille. Allerdings wird dabei allein ein Vorhalten von Capabilities seitens des
Sozialstaates bzw. durch Soziale Arbeit als nicht hinreichend zur Überwindung
von Entfremdung erachtet. Hintergrund ist zum einen Marx´ Analyse, wie das im
Capabilities Approach ausgeklammerte Privateigentum an Produktionsmitteln
nicht nur mit einer Entfremdung der Produzierenden von ihren Produkten einher-
geht, sondern auch von ihrer Tätigkeit und ihren Mitmenschen – ja, von sich
selbst und dem, was die menschliche Gattung von anderen Lebewesen unterschei-
det und Marx (1978, S. 408) als das „wahre menschliche Gemeinwesen“ bezeich-
net. Zum anderen geht es um die Frage, wie solche Capabilities angeeignet und
nutzbar gemacht werden können. Die gegenständliche Aneignung und die Ver-
wirklichung menschlicher Sinnlichkeit wird dabei als ein dialektischer Zusammen-
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