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VORWORT

Es ist ein Jubilaum besonderer Gite. Vor genau flinfzig Jahren nach einem langen Bera-
tungsprozess trat das AuRensteuergesetz in Kraft. Es war hochmodern und lehnte sich
weitestgehend an die Ansatze der US-CFC-Regulations an. Die damaligen Autoren der
Erstauflage waren unmittelbar in den Gesetzgebungsprozess eingebunden und haben
diesen wesentlich begleitet. Mit ihrem Kommentar ging es ihnen dabei darum, dieses
Wissen und die vielfaltigen Uberlegungen fir die Praxis zuganglich zu machen. Die
zweite Phase des deutschen AuRensteuergesetzes und des internationalen Steuer-
rechts ging einher mit der Internationalisierung der deutschen Wirtschaft sowie der
Verlagerung von produktions- und vertriebsbezogene Tatigkeiten in die osteuropai-
schen und asiatischen Lander. Dies im Geleitzug mit zahlreichen Regelungen auf Basis
von Verwaltungserlassen, die zuweilen einer gesetzlichen Grundlage entbehrten. Als
Reaktion hierauf erforderten Gerichtsentscheidungen des BFH sowie in der Folge auch
des EuGHs immer wieder eine Korrektur des deutschen AulBensteuerrechts, die der Ge-
setzgeber in einer dritten Phase der Entwicklung zumeist nur halbherzig und nicht im-
mer im Interesse der Praxis und der betroffenen Unternehmen nachkam.

Mit den internationalen Projekten BEPS sowie ATAD wurde eine vierte Phase des inter-
nationalen Steuerrechts eingeldautet. Erstmals nach dem Durchbruch der Vereinheitli-
chung der Doppelbesteuerungsabkommen durch die OECD und UN kam es zu einer
weitestgehend internationalen Einigung zu wesentlichen Fragen des internationalen
Steuerrechts im Bezug auf die Verrechnungspreise und die Hinzurechnungsbesteue-
rung. Dass dies keinen Paukenschlag in Deutschland ausgelost hat, ist das Ergebnis der
Vorphasen, die das deutsche Aufensteuerrecht bereits durchgemacht und damit
gleichsam als Modell fuir diese internationale Einigung gestanden hat. Insoweit kommt
nach funfzig Jahren Entwicklung dem nunmehr vorliegenden AuRensteuergesetz eine
besondere Bedeutung zu. Ob dies aber ein Abschluss der Entwicklung ist, wohl eher
nicht. Themen wie die Digitalisierung von Wertschopfungsketten, die Weiterentwick-
lung der Kapitalmarkte und hiermit verbundene Finanzierungsstrukturen, die Errei-
chung von Steuergerechtigkeit sowie der Einfluss von Nachhaltigkeitsaspekten werden
das AuRensteuerrecht weiter, teilweise mit tiefgreifenden Veranderungen, begleiten.
Die bestehenden sowie auch die fortgeschriebenen Regelungen im AuRensteuerrecht
werden auch in Zukunft kontroverse Diskussionen auslosen, die Steuerbehorden im
Rahmen von internationalen Verstandigungen und Gerichte beschaftigen und die Un-
ternehmen vor die Herausforderungen der organisatorischen, prozess- und systembe-
zogenen Umsetzung stellen. Alle Beteiligten sollten jedoch der Gedanke einen, die Ge-
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VORWORT

setze derart anzuwenden, dass die Doppelbesteuerung vermieden wird. In diesem Sin-
ne hoffen wir, dass dieser Kommentar lhnen ein wertbringender Begleiter sein wird.
Wir wollen es mit Konfuzius halten: ,Zu wissen, was man weil3, und zu wissen, was
man tut, das ist Wissen®“.

Entsprechend der damaligen Intention der Begriinder dieses Kommentars mochte die
vorliegende Kommentierung durch Erlauterungen, Einordnungen und Kritik nicht nur
Lésungsmoglichkeiten fiir die Praxis aufzeigen, sondern auch einen AnstoR fiir einen
Dialog zwischen Verwaltung und Praxis geben. Es bleibt zu hoffen, dass es hierdurch
gelingt, zentrale Regelungen des internationalen Steuerrechts kiinftig in einem Geset-
zeswerk zu verorten und so der Zersplitterung und Brliche entgegenzuwirken, die ge-
genwartig die Rechtsanwendung und EDV-technische Umsetzung erschweren und da-
mit die nach dem Gleichheitssatz gebotene Durchsetzung des berechtigten Anspruchs
des Staates an Steueraufkommen gefahrden.

Es verbleibt der Wunsch, dass Ihnen der Kommentar bis zur Erreichung dieses Zieles
ein hilfreicher Begleiter seil

Wolfsburg, Frankfurt am Main, Diisseldorf, Die Herausgeber
im Dezember 2022
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§ 7 Beteiligung an ausl. Zwischengesellschaft

§ 7 Beteiligung an auslandischer
Zwischengesellschaft!

(1) Beherrscht ein unbeschrinkt Steuerpflichtiger eine Kérperschaft, Per-
sonenvereinigung oder Vermoégensmasse im Sinne des Korperschaftsteuer-
gesetzes, die weder Geschiftsleitung noch Sitz im Inland hat und die nicht
gemaR § 3 Absatz1 des Korperschaftsteuergesetzes von der Korperschaft-
steuerpflicht ausgenommen ist (auslindische Gesellschaft), sind die Ein-
kiinfte, fiir die diese Gesellschaft Zwischengesellschaft ist, bei dem unbe-
schrankt Steuerpflichtigen entsprechend seiner unmittelbaren und mittel-
baren Beteiligung am Nennkapital steuerpflichtig. 2Mittelbare Beteiligun-
gen sind fiir die Steuerpflicht nach Satz 1 unbeachtlich, soweit bei einer die
Beteiligung vermittelnden Person hinsichtlich der Beteiligung an dieser
auslandischen Gesellschaft eine Hinzurechnungsbesteuerung nach diesem
Gesetz oder einer vergleichbaren ausliandischen Regelung erfolgt ist und
die danach hinzugerechneten Einkiinfte dadurch insgesamt keiner nied-
rigen Besteuerung im Sinne des § 8 Absatz5 unterliegen. 3Ist fiir die Ge-
winnverteilung der ausldndischen Gesellschaft nicht die Beteiligung am
Nennkapital magebend oder hat die Gesellschaft kein Nennkapital, so ist
fiir die Steuerpflicht der Einkiinfte nach Satz 1 der MaRBstab fiir die Gewinn-
verteilung zugrunde zu legen. 4Die Sitze 1 bis 3 sind auch auf einen be-
schrankt Steuerpflichtigen anzuwenden, soweit die Beteiligung an der aus-
landischen Gesellschaft unmittelbar oder mittelbar einer inldndischen Be-
triebsstitte des Steuerpflichtigen zuzuordnen ist, durch die eine Tatigkeit
im Sinne des § 15 Absatz 2 des Einkommensteuergesetzes ausgeiibt wird.

(2) Eine Beherrschung im Sinne des Absatzes1 liegt vor, wenn dem Steuer-
pflichtigen allein oder zusammen mit ihm nahestehenden Personen am
Ende des Wirtschaftsjahres der ausldndischen Gesellschaft, in dem diese
die Einkiinfte nach Absatz1 erzielt hat (magebendes Wirtschaftsjahr),
mehr als die Hilfte der Stimmrechte oder mehr als die Halfte der Anteile
am Nennkapital unmittelbar oder mittelbar zuzurechnen sind oder unmit-
telbar oder mittelbar ein Anspruch auf mehr als die Hilfte des Gewinns
oder des Liquidationserl6ses dieser Gesellschaft zusteht.

(3) Fiir Zwecke der §§ 7 bis 12 ist eine Person dem Steuerpflichtigen unter
den Voraussetzungen des § 1 Absatz 2 nahestehend. 2Eine Personengesell-

1 Anm.d.Red.: § 7. d. F. des Gesetzes v. 25.6.2021 (BGBI | S. 2035) mit Wirkung v. 1.7.2021.
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§ 7 Beteiligung an ausl. Zwischengesellschaft

438

schaft oder Mitunternehmerschaft ist selbst nahestehende Person, wenn
sie die Voraussetzungen des § 1 Absatz 2 erfiillt.

(4) *Unbeschadet des Absatzes 3 gelten Personen als dem Steuerpflichtigen

nahestehend, wenn sie mit ihm in Bezug auf die Zwischengesellschaft
durch abgestimmtes Verhalten zusammenwirken. 2Bei den unmittelbaren
oder mittelbaren Gesellschaftern einer Personengesellschaft oder Mit-
unternehmerschaft, die an einer Zwischengesellschaft unmittelbar oder
mittelbar beteiligt ist, wird ein Zusammenwirken durch abgestimmtes
Verhalten widerlegbar unterstelit.

(5) 'Die Absitze 1 bis 4 sind nicht anzuwenden, wenn auf die Einkiinfte, fiir

die die auslindische Gesellschaft Zwischengesellschaft ist, die Vorschriften
des Investmentsteuergesetzes in der jeweils geltenden Fassung anzuwen-
den sind. 2Satz 1 gilt nicht, wenn die den Einkiinften zugrunde liegenden
Geschédfte zu mehr als einem Drittel mit dem Steuerpflichtigen oder ihm
nahestehenden Personen betrieben werden.

Inhaltsiibersicht Rz.
A. Allgemeines 1-32
I Systematische Stellung des § 7 AStG 1-9
Il. Zweck des § 7 AStG 10-14
lll. Verhdltnis zu anderen Normen 15-19
IV. Wesentlicher Inhalt des § 7 AStG 20-32
B. Entstehungsgeschichte 33-43
C. Hinzurechnungssubjekt (§ 7 Abs. 1 Satz1 und 4 AStG) 44— 67
I Unbeschrankt Steuerpflichtiger (§ 7 Abs. 1 Satz 1 AStG) 46—56
Il. Voraussetzung flr beschrankt Steuerpflichtige (§ 7
Abs. 1 Satz 4 AStCG) 57 —-67
1. Zuordnung einer unmittelbare / mittelbare
Beteiligung 59-61
2. Tatigkeiti.S.des § 15 Abs. 2 EStG 62—-67
D. Auslandische Gesellschaft 68— 85
I. Korperschaft, Personenvereinigung oder
Vermoégensmasse 72-79
[Il. Weder Geschaftsleitung noch Sitz im Inland 80-281
[1l. Nicht von der Besteuerung nach § 3 Abs. 1 KStG
ausgenommen 82-83
IV. Keine Beriicksichtigung nachgeschalteter
auslandischer Gesellschaften 84 -85
E. Beherrschung (§ 7 Abs. 2—4 AStG) 86 —138
I. Umfang der Beherrschung 88106
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b) Spezial-Investmentfonds 209 - 222

IV. Zusdtzliche Anforderungen nach dem AStG 223-1228

V. Riickausnahme des § 7 Abs. 5 Satz 2 AStG 229 -233

A. AIIgemeines (Fuhrmann/Geurts)

I. Systematische Stellung des § 7 AStG

§7 Abs.1 AStG hat innerhalb des Systems der Hinzurechnungsbesteuerung
eine zentrale Funktion, da die wesentlichen Tatbestandsvoraussetzungen fir
den Grundtatbestand der Hinzurechnungsbesteuerung und deren Rechtsfolge
benannt werden. Dieser Grundtatbestand wird in § 13 AStG um spezielle Rege-
lungen fir Zwischeneinkiinfte mit Kapitalanlagecharakter erganzt. Dariiber hi-
naus wird in §7 AStG der personliche Anwendungsbereich der Hinzurech-
nungsbesteuerung definiert.

Die gesetzliche Konstruktion der Hinzurechnungsbesteuerung hat zur Kon-
sequenz, dass sich die Rechtsvoraussetzungen und die Rechtsfolge vielfach tber-
lagern und eng miteinander verbunden sind. Die Hinzurechnung bewirkt gem.
§10 Abs.2 AStG als Rechtsfolge, dass der unbeschrankt Steuerpflichtige i.d.R.
nach dem Mafstab der Beteiligung am Nennkapital der auslandischen Gesell-
schaft Einklinfte aus Kapitalvermogen i.S.des § 20 Abs.1 Nr.1 EStG in Hohe des
Hinzurechnungsbetrages erzielt. Hinzurechnungsobjekte sind die in § 8 AStG de-
finierten Zwischeneinkiinfte, deren Hohe sich nach § 10 AStG bestimmt.

Im Rahmen der Hinzurechnungsbesteuerung gilt es, folgende Elemente zu un-

terscheiden:

»  Hinzurechnungssubjekt gem. § 7 Abs. 1 AStG (= der un-/beschrankt Steu-
erpflichtige)

»  Hinzurechnungsvoraussetzungen gem. § 7 Abs.2 und 4 AStG (= Beherr-
schung)

»  Hinzurechnungsobjekt gem. § 8 AStG (= Zwischeneinkiinfte)

»  Hinzurechnungsfolge gem. § 10 AStG (= Einkiinfte aus Kapitalvermogen)

Zu berlicksichtigen sind stets eine relative und absolute Freigrenze, insbeson-
dere festgelegt in § 9 AStG, die jeweils als Bagatellgrenze fungiert.

SchlielRlich sollen Mehrfachbesteuerungen vermieden werden, die einerseits
durch die spatere Ausschittung bedingt sein kdnnen, hierzu dient die Kir-
zungsvorschrift des § 11 AStG, und andererseits auf der Ebene der Zwischen-
gesellschaft bestehenden steuerliche Vorbelastungen, hierzu dienen die An-
rechnungsregelungen des § 12 AStG.

Fuhrmann/Geurts



6-16 § 7 Beteiligung an ausl. Zwischengesellschaft

Uber die allgemeine Hinzurechnungsbesteuerung wurde mit dem Gesetz zur 6
Abwehr von Steuervermeidungen und zur Anderung weiterer Gesetze vom
25.6.2021' mit § 9 StWbwG eine verscharfte Hinzurechnungsbesteuerung ge-
schaffen, die die Regelungen der § 7 ff. AStG lberlagert.

Einstweilen frei 7-9

Il. Zweck des § 7 AStG

Grundsatzlich ist das deutsche Ertragsteuerrecht davon gepragt, dass korper- 10
schaftsteuerlich organisierte Rechtsgebilde opaque sind. Eine Ausnahme hier-
von bildet die sog. Hinzurechnungsbesteuerung.

Vorrangiger Zweck des § 7 AStG ist es, die Tatbestandsvoraussetzungen und 11
die Rechtsfolge der Hinzurechnungsbesteuerung zu benennen (§7 Abs.1
AStG). Damit sind die wesentlichen Voraussetzungen fiir den Steueranspruch

des Staates erfiillt. Die weiteren Begriffsbestimmungen in § 7 Abs.2—-4 AStG
dienen der Rechtsklarheit.

Der Grundgedanke der Hinzurechnungsbesteuerung ist die Erfassung der Ein- 12
kiinfte von auslandischen Gesellschaften, die durch un-/beschrankt Steuer-
pflichtige beherrscht werden, da eine derartige auslandische Korperschaft
maRgeblich die Interessen ihrer inlandischen Anteilseigner beriicksichtigen
wird. Die Abschirmwirkung der auslandischen Gesellschaft bei Beherrschung
durch inlandische Anteilseigner konnte dazu genutzt werden, die auslandische
Gesellschaft als Basisgesellschaft einzusetzen. Um diesem Gesetzeszweck ge-
recht zu werden, wird das Merkmal der Beherrschung in § 7 Abs.2—4 AStG
moglichst weit und umfassend definiert (vgl. — Rz. 86 ff.).

Einstweilen frei 13-14

Ill. Verhaltnis zu anderen Normen

§7 Abs.5 AStG regelt die Konkurrenz zu den Vorschriften des InvStG (vgl. 15
— Rz.158 ff.).

§ 13 AStG enthalt fir Einklinfte mit Kapitalanlagecharakter eine Sonderrege- 16
lung, die subsidiar ist, sofern eine Beherrschung i.S.des § 7 AStG gegeben ist.?
Eine Rechtsauffassung3, die dem § 13 AStG lex specialis Charakter fir diese Art
der Einklinfte einrdumen mochte, ist nicht nachvollziehbar, da die zum Teil un-

1 BGBI 2021 1S.2056.
2 Staats in Beck’scher Online-kKommentar AStG, § 7 Rz. 31.
3 Zoller/Glaser, ISR 2021 S. 305, 312.
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§ 7 Beteiligung an ausl. Zwischengesellschaft 17-22

17

terschiedlichen Anforderungen und Regelungen daraus resultieren, dass ent-
weder die Bedingungen fir die europarechtliche gewahrleistete Niederlas-
sungsfreiheit oder auch die Drittstaaten begiinstigende Kapitalverkehrsfrei-
heit erfillt sind. Es kommt also nicht allein auf die Art der Einkiinfte an, son-
dern auch auf den Umfang der Beteiligung.

§ 9 StAbw(G stellt demgegeniiber eine Spezialvorschrift dar, weil sie Verschar-
fungen gegeniiber den Regelungen der §§ 7 ff. AStG enthalt. Soweit dort Ver-
weisungen auf das AStG vorgenommen werden, handelt es sich um Rechts-
grundverweise.

18-19 Einstweilen frei

20

21

22

442

IV. Wesentlicher Inhalt des § 7 AStG

Nach dem System der Hinzurechnungsbesteuerung der §§ 7-13 AStG werden
der steuerlichen Bemessungsgrundlage von unbeschrankt Steuerpflichtigen,
die passiven, niedrig besteuerten Einkiinfte auslandischer Zwischengesell-
schaften zugerechnet, unabhangig davon, ob diese Einkiinfte ausgeschittet
werden.

§ 7 Abs. 1 AStG ist die Kernvorschrift der Hinzurechnungsbesteuerung, da hier-
in

» zum einen die Tatbestandsvoraussetzungen (i) un-/beschrankt Steuer-
pflichtiger (sog. Hinzurechnungssubjekt), (ii) die Definition der auslan-
dischen Gesellschaft als Zwischengesellschaft, (iii) deren Beherrschung
durch den un-/beschrédnkt Steuerpflichtigen sowie

» zum anderen die Rechtsfolge der anteiligen Hinzurechnung der Zwi-
scheneinkiinfte in die steuerliche Bemessungsgrundlage der un-/be-
schrankt Steuerpflichtigen

festgelegt werden.

Die Tatbestandsvoraussetzungen werden zum Teil in den weiteren Absatzen
des § 7 AStG konkretisiert sowie in § 8 AStG definiert. Nicht im AStG definiert
wird der Begriff des un-/beschrankt Steuerpflichtigen. Fiir deren Definition
muss auf die Vorschriften des EStG und des KStG zurlickgegriffen werden.?

1 Staats in Beck’scher Online-kommentar AStG, § 7 Rz. 31.
2 Vgl. § 1 Abs. 1 EStG; § 1 Abs. 1 KStG.

Fuhrmann/Geurts



23-33  § 7 Beteiligung an ausl. Zwischengesellschaft

Der Begriff der auslandischen Gesellschaft wird bereits in § 7 Abs.1 AStG be- 23
stimmt. Ob eine Beherrschung durch den un-/beschrankt Steuerpflichtige an
dieser gegeben ist, wird in § 7 Abs. 2—4 geregelt (vgl. — Rz. 86 ff.).

Ob die auslandische Gesellschaft Zwischengesellschaft ist, regelt §8 AStG. 24
Diese Voraussetzung ist grds. erfiillt, wenn die auslandische Gesellschaft pas-
sive, niedrig besteuerte Einkiinfte (sog. Zwischeneinkiinfte) erzielt. Was passi-
ve Einklinfte sind, definiert das AStG nicht. Es bestimmt stattdessen durch
eine abschlieBende Auflistung der aktiven Einklinfte die passiven Einkiinfte als
Restmenge (vgl. Fuhrmann/Geurts, § 8 AStG Rz. 49). Eine niedrige Besteuerung
liegt grds. vor, wenn die effektive Ertragssteuerbelastung (vgl. Fuhrmann/
Geurts, § 8 AStG Rz.413) weniger als 25 % der Einkiinfte betragt (vgl. Fuhr-
mann/Geurts, § 8 AStG Rz.375). Die Ausnahmen von der Hinzurechnungsbe-
steuerung fiir auslandische Gesellschaften aus den EU-Mitgliedsstaaten und
aus den Staaten des EWR-Abkommens sind in § 8 Abs.2 und 3 AStG abschlie-
Bend aufgefiihrt (vgl. Fuhrmann/Geurts, § 8 AStG Rz. 318 ff.).

Die Beherrschung ist Gegenstand der Vorschriften von § 7 Abs. 2—4 AStG. Nach 25
§7 Abs.2 AStG kann eine Beherrschung auf Stimmrechten, Beteiligung am
Nennkapital, Teilhabe am Gewinn oder Liquidationserlos beruhen, und zwar
wenn jeweils mehr als die Halfte beim Hinzurechnungssubjekt liegen. Hierbei

wird der relevante Personenkreis erweitert durch § 7 Abs. 3 AStG um die nahe-
stehenden Personen und durch § 7 Abs.4 AStG im Rahmen eines Zusammen-
wirkens durch abgestimmtes Verhalten mehrerer Personen.

Es ist aber nicht ausschlieRlich auf das Hinzurechnungssubjekt selbst abzustel- 26
len, sondern auch seine liber ihm nahestehende Personen i.S.des § 1 Abs.2
AStG mittelbare bzw. vermittelte Beteiligungen bzw. Anspriiche sind hierbei
miteinzubeziehen.

Die Rechtsfolge der anteiligen Hinzurechnung der Zwischeneinkiinfte wird 27
durch § 7 Abs.1 Satz1 und 3 AStG genauer geregelt. Demnach ist fur die Auf-
teilung der Einkiinfte der MaRstab der Gewinnverteilung zugrunde zu legen,
wenn fiir die Gewinnverteilung der auslandischen Gesellschaft nicht die Betei-
ligung am Nennkapital maRgebend ist oder die Gesellschaft kein Nennkapital

hat (vgl. - Rz.139ff.).

Einstweilen frei 28-32

B. Entstehungsgeschichte

Vorlaufer der §§ 7-14 AStG in einem weiteren Sinne war der Oasenerlass (vgl. 33
Geurts, Vor §§ 7-14 AStG Rz.31). Daher bezeichnet die Bundesregierung in
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den Leitsatzen zum AStG vom 17.12.1970 die Einschaltung von Basisgesell-
schaften als das Zentralproblem der Steuerflucht. Die §§ 7-14 AStG stellen ei-
nen zentralen Regelungsbereich des AStG dar. Die Losung sollte nach Ansicht
der Bundesregierung darin bestehen, dass falls die ,,Mehrheit der Anteile oder
der Stimmrechte an einer auslandischen Basisgesellschaft einem oder mehre-
ren unbeschrankt Steuerpflichtigen zusteht, diese , die dort aufgefangenen Ein-
kiinfte mit dem Teil zu versteuern (haben), der ihrer Beteiligung an der Basisge-
sellschaft entspricht“.! Dies kennzeichnet die Bundesregierung als Durchbre-
chung der Abschirmwirkung (vgl. — Rz.12). Hierzu bediirfe es nicht der Nega-
tion der Rechtspersonlichkeit; vielmehr solle der inlandische Gesellschafter so
behandelt werden, als hatte er sich das Einkommen ausschiitten lassen.? Da-
mit waren die Grundziige des 1. RefE vom 23.12.1970 skizziert, der aus sechs
Absatzen bestand, die im Wesentlichen die spatere Gesetzesfassung vorzeich-
nen. Ungenauigkeiten enthielt dieser Entwurf hinsichtlich der Einbeziehung
der Personen i.S.des § 2 AStG und mittelbarer Beteiligungen. Diese Schwachen
wurden im weiteren Verfahren, zum Teil erst im Finanzausschuss beseitigt.
Wichtiger als diese eher technischen Korrekturen waren die Aufgabe des ur-
springlichen § 7 Abs. 3 AStG, der die Hinzurechnung entfallen lie, wenn der
einzelne Steuerpflichtige zu weniger als 10 % beteiligt war. Diese Bagatell-
grenze schien sehr verstandlich, da ein derart gering beteiligter Gesellschafter
keinerlei bestimmenden Einfluss auf das Ausschlttungsverhalten der auslan-
dischen Basisgesellschaft nehmen kann. Aus Furcht vor Umgehungen hat der
Finanzausschuss des Bundestages die Bagatellgrenze dann gestrichen.

Die Regierungsbegriindung? legt ausfiihrlich die Gesetzgebungsabsichten dar.
Deutlich zieht sich wie ein roter Faden durch diese Begriindung die Absicht,
,€s zu keiner Uber die Einebnung ungerechtfertigter Steuervorteile hinaus-
gehenden Steuererschwernis kommen® zu lassen. Diese Absicht muss der Leit-
gedanke der Auslegung bei offenen Fragen sein.

§ 7 Abs.6 AStG, der eine eigenstandige Hinzurechnung von niedrig besteuer-
ten Zwischeneinkinften mit Kapitalanlagecharakter ab einer unmittelbaren
Beteiligung des einzelnen Steuerinlanders an der auslandischen Zwischenge-
sellschaft von 10% (1% seit dem UntStFG vom 20.12.2001)* vorsieht, wurde

1 Leitsdtze der Bundesregierungv. 17.12.1970, DB 1971 S.16f,, Tz. IV.1.

2 Diese Ausschiittungen stellten unter dem damaligen Regime des Anrechnungsverfahrens steu-
erpflichtiges Einkommen dar.

3 Vgl. BT-Drucks. V1/2883, Ziffern 27 ff., 83 ff.

4 Vgl.UntStFG v. 20.12.2001, BGBI 2001 | S.3858.
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mit dem StAndG 1992 vom 25.2.1992% eingefiihrt (vgl. Fuhrmann/Geurts, § 12
AStG Rz.10ff.). Die Billigkeitsgrenze des § 7 Abs.6 Satz2 AStG fiir Bagatell-
betrage wurde durch das StMBG vom 21.12.19932 erganzt. Der Erweiterungs-
tatbestand des § 7 Abs. 6 Satz 3 AStG, nach dem es auf die Mindestbeteiligung
von 1% fir die Hinzurechnung von Zwischeneinkiinften mit Kapitalanlagecha-
rakter einer auslandischen Zwischengesellschaften, die ausschlieflich oder
fast ausschlielich Bruttoertrage erzielt, die den Einkiinften aus Kapitalanlage-
charakter zuzuordnen sind, nicht ankommt, wurde mit UntStFG vom
20.12.20013 eingefiigt. Mit dieser Vorschrift wurde auch der § 7 Abs.7 AStG
erganzt, der das Konkurrenzproblem zwischen der Hinzurechnungsbesteue-
rung und dem AuslinvestmG (heute InvStG) l6sen soll.*

Die Begriffsbestimmung der Zwischeneinkiinfte mit Kapitalanlagecharakter 36
wurde durch den Wegfall von § 10 Abs.5-7 AStG durch das StVergAbG vom
16.5.2003° im neu geschaffenen § 7 Abs. 6a AStG ergdnzt.t

§ 7 Abs. 8 AStG, der die Hinzurechnungsbesteuerung auch dann sicherstellen 37
soll, wenn unbeschrankt Steuerpflichtige Anteile an einer inldndischen REIT-

AG Uber eine auslandische Zwischengesellschaft halten, wurde durch das sog.
REIT-Gesetz vom 28.5.20077 eingefiigt.?

Mit dem ATAD Umsetzungsgesetz vom 25.6.2021° behdlt § 7 AStG zwar im- 38
mer noch den Charakter des Grundtatbestands der Hinzurechnungsbesteue-
rung. Er wurde jedoch vor dem Hintergrund der vormaligen europarechtlich
angreifbaren Regelung und der Vorgaben durch die ATAD, welche allgemeine
Regelungen einer Hinzurechnungsbesteuerung in Europa anordnet, konzeptio-
nell in wesentlichen Elementen verandert. So kommt es allein auf eine gesell-
schafterbezogene Beherrschung der ausldndischen Gesellschaft an. Hierbei
sind aber auch vermittelte Rechtsposition, insbesondere lber nahestehende

Vgl. StAndG 1992 v. 25.2.1992, BGBI 1992 | 5.297.
Vgl. StMBG v. 21.12.1993, BGBI 1993 | S. 2310.
Vgl. UntStFG v. 20.12.2001, BGBI 2001 | S. 3858.

Vgl. Wassermeyer in Flick/Wassermeyer/Baumhoff/Schonfeld, AuRensteuerrecht, §7 AStG
Anm.3.13.

Vgl. StVergAbG v. 16.5.2003, BGBI 2003 | S. 660.

Vgl. Wassermeyer in Flick/Wassermeyer/Baumhoff/Schonfeld, AuRensteuerrecht, §7 AStG
Anm.3.14.

Vgl. REITG v. 28.5.2007, BGBI 2007 1 5. 914.

Vgl. Wassermeyer in Flick/Wassermeyer/Baumhoff/Schonfeld, AuRensteuerrecht, §7 AStG
Anm. 3.15.

ATAD Umsetzungsgesetz v. 25.6.2021, BGBI 2021 1 5. 2035.
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Personen mitzuberiicksichtigen. Ebenso wurde das Verhaltnis zum InvStG in
§ 7 Abs. 5 AStG neu geregelt.

39-43  Einstweilen frei

44

45

46

47

48
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C. Hinzurechnungssubjekt (§ 7 Abs. 1 Satz1 und 4
AStG)

Hinzurechnungssubjekt kann ein unbeschrankt oder beschrankt Steuerpflichti-
ger sein.

Einstweilen frei

I. Unbeschrankt Steuerpflichtiger (§ 7 Abs. 1 Satz 1 AStG)

Das Gesetz stellt nach §7 Abs.1 Satz1l AStG in erster Linie auf den unbe-
schrankt Steuerpflichtigen ab, der an einer auslandischen Gesellschaft betei-
ligt ist. Dementsprechend muss er nach § 1 EStG bzw. § 1 KStG im Inland steu-
erpflichtig sein. Dies ist dann gegeben, wenn er seinen Wohnsitz gem. § 8 AQ,
seinen gewohnlichen Aufenthalt gem. §9 AO, seine Geschaftsleitung gem.
§ 10 AO oder seinen Sitz gem. § 11 AO im Inland hat.

Es wird nicht unterschieden, ob es sich um eine natirliche oder eine juristische
Person handelt. Unerheblich ist auch, ob die Beteiligung im Privat- oder Be-
triebsvermogen gehalten wird. Auch wenn der Hinzurechnungsbetrag infolge
der Regelung des § 10 Abs. 3 Satz 2 AStG letztlich zu gewerblichen Einkiinften
fihrt, die auch der Gewerbesteuer unterliegen kénnen, wenn sie in einer in-
landischen Betriebsstatte bezogen werden.

Inlandische Personengesellschaften sind selbst nicht Steuersubjekt der Ein-
kommen- und der Korperschaftsteuer, so dass sie nicht selbst, sondern nur
ihre Gesellschafter oder in mehrstdckigen Strukturen wiederum deren Gesell-
schafter Gegenstand und Subjekt der Hinzurechnungsbesteuerung sein kon-
nen. In der Person der Gesellschafter mussen also die Voraussetzungen der
Steuerpflicht im Inland nach § 7 Abs. 1 AStG gegeben sein. Zu beachten ist bei
(inlandischen) Personengesellschaften aber stets die Regelung des § 7 Abs.4
Satz 2 AStG, nach der ein abgestimmtes Verhalten widerlegbar vermutet wird
und die zu einer Beherrschung i.S.des § 7 Abs. 2 AStG flihren kann.

Bei einer korperschaftsteuerlichen Organschaft gem. § 14 KStG kommt es hin-
sichtlich des Vorliegens des Tatbestandsmerkmals der Steuerpflicht allein auf
die Organgesellschaft an. Bei ihr ist der Hinzurechnungsbetrag gem. § 10
Abs.1 anzusetzen und ihr Gewinn nach § 10 Abs.2 AStG um diesen Betrag zu
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