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§ 1 Einführung

A. Einleitung

Das Strafrecht ist die stärkste Intervention staatlicher Gewalt in die soziale
Lebensgestaltung. Dabei ist es für seine Wirksamkeit, Funktionsfähigkeit und
Legitimität von zentraler Bedeutung, ob die gesetzgeberischen Vorstellungen von
der Strafwürdigkeit eines Verhaltens durch die Rechtspraxis realisiert werden.
Der Vorgang der Rechtsumsetzung ist deshalb im Strafverfahrensrecht systemati-
siert und nicht der Willkür der Beteiligten überlassen. Als strafwürdig erachtete
Handlungen des sozialen Lebens werden nach den Regeln des materiellen Straf-
rechts vom Gesetzgeber unter Strafe gestellt, unter der Maßgabe der Verfahrens-
ordnung von der Staatsanwaltschaft ausermittelt und vom Gericht verhandelt.
Normativ gilt dies auch für Delikte des Wirtschaftslebens. So selbstverständlich
dies klingt, so groß sind die Risiken, wenn sich die Rechtswirklichkeit von diesen
Vorgaben entfernt. Denn Umsetzungsdefizite im Bereich des Strafrechts sind
stets besonders drastisch, da damit das staatliche Strafmonopol zur leeren Hülle
wird, zugleich die Strafzwecke nihiliert werden und – nach einer defizitären Ver-
fahrensgestaltung – die Berechtigung jeder ausgesprochenen Bestrafung in Frage
zu stellen ist.

Dieses Fiasko droht in schwierigen Verfahren der Wirtschaftskriminalität. Das
Beenden eines komplexen Strafverfahrens in angemessener Zeit und mit einem
befriedenden Urteil sei in diesem Bereich immer seltener möglich.1 In Großver-
fahren des Wirtschaftsstrafrechts versage das tradierte prozessuale System, das
für zahlreiche Deliktsgruppen adäquat, jedoch nicht auf komplexe Wirtschafts-
strafverfahren zugeschnitten sei. Grundsätzlich ist es wenig verwunderlich, dass
besonders große, schwierige und langwierige Verfahren ohne entsprechende Be-
wältigungstechniken an den Fundamenten des klassischen Strafprozesses rütteln.
Denn dieses Verfahrenssystem scheint mit den gesellschaftlichen Veränderungen
seit der Kodifikation der Reichsstrafprozessordnung (RStPO) im Jahre 1877 je-
denfalls für die besonders umfangreichen und schwierigen Strafverfahren nicht
Schritt gehalten zu haben. Selbst zahlreiche wirtschaftsstrafrechtliche Großver-
fahren mit immensen Schadenssummen und die zunehmende gesellschaftliche
Aufmerksamkeit konnten keinen speziellen Zuschnitt des Strafverfahrensrechts
erreichen. Vielmehr wird beobachtet, dass in Wirtschaftsstrafsachen zu milde
oder gar nicht geurteilt werde, was das Verhältnis zur allgemeinen Kriminalität

1 Nelle-Rublack, Der modernisierte Strafprozess, 1999, S. 22.



und der dort geübten, härteren Sanktionspraxis störe.2 Kriminologisch gibt es
Anzeichen dafür, dass die durchschnittliche Strafhärte bei Wirtschaftsstrafsachen
geringer ist als bei unterschichtstypischen Delikten.3 Dies beruht auch darauf,
dass bei den Gerichten die Meinung herrsche, dass eine schnelle Sanktionierung
auch nur eines Tatteiles mehr bringe als eine umfangreiche Entscheidung nach
langer Verfahrensdauer.4 Dagegen wird aber auch angenommen, dass sowohl in
der Gesellschaft als auch in der gerichtlichen Praxis keine besonders sanfte Be-
handlung von Wirtschaftsstraftätern mehr zu beobachten ist, jedoch auch keine
besondere Sanktionshärte.5 Nach dem früheren, sehr behutsamen Herangehen an
die Wirtschaftsdelinquenz in der Praxis der Strafverfolgung und entsprechend
milder Sanktionierung kann heute jedenfalls nicht pauschal von einer Klassen-
justiz gesprochen werden.6 Allerdings wirke sich die Komplexität der Wirt-
schaftsstrafsachen regelmäßig zu Gunsten des Täters aus.7 Insbesondere eine
kooperative Verfahrensgestaltung führe hier zu milden Urteilen.8 Die mit dieser
These im Raum stehende Unterbestrafung der Kriminalität der Mächtigen ist
zweifelsohne brisant und aktiviert wissenschaftliche und politische Interessen;
auch deswegen ist das Wirtschaftsstrafverfahren ein kriminalpolitisches Stim-
mungsbarometer geworden.9

Weitreichend ungeklärt sind hingegen die Gründe für die Krise der Bewälti-
gung dieser schwierigen Verfahren. Es ist bereits unklar, ob die Komplexität der
Sachverhalte, die heute Gegenstand von Wirtschaftsstrafverfahren werden, sich
wirklich als Novum darstellt, das bei der Grundkonzeption der RStPO nicht be-
dacht wurde.10 Dabei ist jedenfalls plausibel, dass Veränderungen der sozialen
Wirklichkeit auch Veränderungen in ihrer strafprozessualen Verarbeitung verursa-
chen oder jedenfalls notwendig machen. Mit besonderer Radikalität veränderte
sich seit dem 19. Jahrhundert das soziale Leben mehrfach und in nahezu allen
Lebensbereichen. Der Gesellschaftsbereich der Wirtschaft ist davon nicht ausge-
nommen und unterliegt insbesondere den Veränderungen des Zeitalters des Inter-
nationalen, der Digitalisierung und der weit fortgeschrittenen gesellschaftlichen
Ausdifferenzierung. Die Komplexität der Welt steigt kontinuierlich und irreversi-
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5 Momsen, in: Bannenberg/Jehle (Hrsg.), Wirtschaftskriminalität, 2010, S. 25, 44 f.
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bel.11 Sie wird zu einem dominierenden Lebensgefühl, das fast in allen sozialen
Bereichen als eine sich festsetzende Komplexitätsspirale erlebbar ist.12

Das Anerkennen dieser Vorgänge und das Entwickeln angemessener Reak-
tionen durch Gesetzgeber und Rechtsanwender brauchen Zeit. Seit den massiven
sozialen und technologischen Umbrüchen vor allem des 20. und 21. Jahrhunderts
sind jedoch mittlerweile Jahrzehnte verstrichen – ob die gesetzgeberischen und
rechtspraktischen Reaktionen im Strafverfahren vor diesem Hintergrund als adä-
quate Antwort auf die gesellschaftlichen Veränderungen gelten können, muss
daher kritisch bewertet werden. Dies kann aufgrund der Pointierung besonders
gut an den neuralgischen Strafverfahren, den Großverfahren des Wirtschaftsstraf-
rechts, nachvollzogen werden. In diesen umfangreichsten und schwierigsten
Strafverfahren zeigen sich die Reibungspunkte der Verfahrensprinzipien sowie
die gesetzgeberischen und rechtspraktischen Reaktionsdefizite am deutlichsten.

Mit Blick auf die Grundkonzeption der StPO scheint die Leistungsfähigkeit
des klassischen Prozessmodells insbesondere in Großverfahren der Wirtschafts-
kriminalität an ihre Grenzen zu stoßen.13 Diese Grenzerfahrungen haben eine
fast hundertjährige Geschichte. Mit einem dramatischen Ton wurden bereits in
den 1930er Jahren Großverfahren als Monstreprozesse bezeichnet.14 Auch dass
die Katastrophe der ungenügenden Bewältigung von diesen Strafverfahren wei-
tere Kreise ziehen werde, wurde schon zu dieser Zeit prophezeit.15 Folglich
wurde in den 1970er Jahren beklagt, dass es keinen „Zweifel an der Notwendig-
keit von Reformmaßnahmen“ des Strafprozessrechts bei der Bewältigung von
Monstreverfahren des Wirtschaftsstrafrechts gebe.16 Noch heute leidet die Durch-
führung von Großverfahren an zahlreichen Problemen. So fällt es bereits organi-
satorisch schwer, das Stattfinden des Prozesses aufgrund der erhöhten Anzahl an
Prozessbeteiligten und Zuschauern zu gewährleisten.17 Daneben sind nach Sicht
der Praxis im Wirtschaftsstrafverfahren einige Grundvorstellungen der StPO nur
fragmentarisch funktionsfähig. Es scheint nach diesen ersten Hinweisen – die im
Weiteren ausgeführt werden – so zu sein, dass der Ruf aus der überlasteten Praxis
eine kriminalpolitische Agenda definiert, die mit entsprechendem Vokabular die
Großverfahren als Modethema aufgreift – und wieder fallen lässt. Eine systema-
tische Aufbereitung der typischen Probleme von Großverfahren des Wirtschafts-
strafrechts sucht man trotz dieser Situation vergeblich.
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11 Zollner, Komplexität und Recht, 2014, S. 271.
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