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(nur) fiir Versammlungen unter freiem Himmel mit Blick auf das Vermummungs-
und Schutzausriistungsverbot einerseits, das Militanzverbot andererseits statuieren,
demgegeniiber das Waffenverbot nach § 8 MEVersG nicht einbeziehen. Das VersFG
BE, das — wie das VersFG SH — auf ein allgemeines Militanzverbot verzichtet, formu-
liert stattdessen in seinem allgemeinen Teil (Abschnitt 1 — Allgemeine Regelungen),
demnach bezogen auf Versammlungen unter freiem Himmel wie in geschlossenen
Riumen, neben dem Waffentragungsverbot (§9 Abs.1 VersFG BE) ein Uni-
formverbot als partielles Militanzverbot (§ 9 Abs. 2 VersFG BE), deren Durch-
setzung im Einzelfall, dabei fiir Waffen beschrinkt auf solche im nichttech-
nischen Sinne (§9 Abs.1 Nr.2 VersFG BE), jeweils einer konkretisierenden
behordlichen Anordnung bedarf (§9 Abs. 3 VersFG BE); flir das Vermummungs-
und Schutzausriistungsverbot gilt nach §19 Abs. 1, Abs.2 VersFG BE (nur) unter
freiem Himmel entsprechendes. Das VersFG BE geht demnach mit seiner Erstre-
ckung der Konstruktion einer behérdlichen Befugnis zu konkretisierenden Anord-
nungen und der daraus resultierenden Eingriffsvoraussetzung iiber den Regelungs-
vorschlag des MEVersG hinaus. Dass sich dabei Befugnis zu und Erfordernis von
konkretisierenden Anordnungen nach § 9 Abs. 3 VersFG BE — anders als es die Paral-
lelvorschrift in § 8 Abs. 3 VersFG SH vorsieht — nicht pauschal auf das Waffenverbot
nach § 9 Abs. 1 VersFG BE beziehen, sondern auf Waften im nichttechnischen Sinne
beschrinken, erscheint folgerichtig: Fiir Waffen im nichttechnischen Sinne liegt der
Konkretisierungsbedarf im Einzelfall auf der Hand (Knape/Brenneisen VersFG BE § 9
Rn. 8, 18f. > Rn. 61r, 61s).

Hintergrund dieser Konstruktion ist das Bediirfnis nach Bestimmtheit und
Rechtssicherheit, damit das rechtsstaatliche Bestimmtheitsgebot (MEVersG,
Begr. zu § 17, S.53, zu § 18, S. 55). Es liegt in der Eigenart der hier durchzusetzenden
Verbote, dass im Einzelfall (vor allem flir Waffen im nichttechnischen Sinne) durchaus
unklar sein kann, ob Gegenstinde nach ihrem konkreten oder konkret beabsichtigten
Gebrauch und entsprechend Verhaltensweisen, die sich auf diese Gegenstinde bezie-
hen, unter die Verbotsnorm fallen. Die Behorde kann dann zur Klirung der Rechts-
lage das gesetzliche Verbot durch Einzelfallverfligung, in der sie die dem Verbot
unterfallenden Gegenstinde oder Verhaltensweisen prizisierend bezeichnet, konkre-
tisieren. Hinzu kommt allerdings, insoweit statuiert diese Befugnis eine spezielle
Eingriffsvoraussetzung: Die Behorde muss eine solche konkretisierende Anord-
nung treffen, bevor sie einen Gesetzesversto3 annehmen darf, um fiir den oder die
Adressaten des Verbots negative Rechtsfolgen aus diesem Verstof3 abzuleiten. ,,Ohne
eine solche Konkretisierung sind Eingriffe zur Durchsetzung des Verbots einschlieB3-
lich MafBnahmen des Verwaltungszwangs ausgeschlossen (MEVersG Begr. zu §17,
S.53). Das Waffen- (und Uniform-) verbot kann demnach in den von §9 Abs.3
VersFG BE normierten Fillen (Waffen im nicht-technischen Sinne; Unifomierung)
nur im Wege einer konkretisierenden Verfligung hoheitlich durchgesetzt werden,
die als zugleich beschrinkende Verfligung an die Versammlung oder Teilgruppen
adressiert wird, und nur in ihrem Gefolge kommt eine Aufldsung der Versammlung
oder auch die AusschlieBung einzelner (bewaffneter) Versammlungsteilnehmer in Be-
tracht. Die Befugnis zu konkretisierenden Anordnungen wirkt so als Spezialregelung
von Mafnahmen vor allem im Verlauf von Versammlungen (§ 14 Abs. 1, 3, § 22
Abs. 1, 2 VersFG BE). Wird gegen das Verbot des Tragens von Waften im technischen
Sinne verstoBen, kann —je nach den Umstinden des Einzelfalls — unmittelbar die Ver-
sammlung aufgeldst werden, soweit sich die Aufldsung nicht durch den Ausschluss
einzelner waffentragender Personen vermeiden lisst. Im Vorfeld von Versammlungen
sind demgegeniiber konkretisierende Anordnungen nur sinnvoll, wenn Art und Ab-
lauf der geplanten Versammlung bereits eine ganz bestimmte Gestaltung erkennen
lassen, die einschligige VerstoB3e nahelegt.

Hinzu kommt, dass Straf~- und BuBgeldsanktionen infolge der Abhingigkeit
der Verbotswirkung von behordlichen Anordnungen verwaltungsakzessorisch zu
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gestalten sind (zu diesem Grundgedanken auch BGH NStZ-RR 2020, 367f. im
Kontext von § 114 Abs. 3 StGB): Eine konkretisierende (rechtmiBige) Anordnung
ist damit zugleich, wo sie vorgesehen ist, auch Voraussetzung der Ahndung des
verbotenen Verhaltens als Straftat oder Ordnungswidrigkeit (Knape/Brenneisen
VersFG BE § 9 Rn. 19: ,,von konstituierender Bedeutung*). Das Gesetz erkennt dies
fiir strafbewehrte VerstoBe gegen das Vermummungs- und Schutzausriistungsverbot
(§26 Abs. 2 Nr.3 VersFG BE) sowie fiir buBgeldbewehrte VerstoBe gegen das Uni-
formverbot (§27 Abs. 1 Nr. 6 VersFG BE) ausdriicklich an. Auch die Strafvorschrift
des § 26 Abs. 2 Nr. 4 VersFG BE, die sich auf Waffen im nicht-technischen Sinne be-
zieht, macht die Strafsanktion von einer vorherigen behordlichen Anordnung abhin-
gig (§9 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 VersFG BE). Die Strafbewehrung des Waftenverbots im
engeren Sinne (§9 Abs.1 Nr.1 VersFG BE) durch die Strafvorschrift des §26
Abs. 2 Nr. 1 VersFG BE steht konsequent nicht unter der Vorbedingung einer be-
hordlichen Konkretisierung des Waffentragungsverbots im Einzelfall, da eine solche
bei Waffen im technischen Sinne in der Sache nicht gefordert ist und vom Gesetz in
§9 Abs.3 VersFG BE daher nicht verlangt wird. Knape/Brenneisen VersFG BE §9
Rn. 19, § 26 Rn. 16).

5. Rechtsschutzfragen

Der Rechtsschutz gegen mdogliche behérdliche Manahmen nach §8 und §9
(Abs. 1) VersFG BE folgt allgemeinen Grundsitzen (— Rn. 40ff., - § 1 Rn. 89). Da
konkretisierende Anordnungen im Sinne von § 9 Abs. 3 VersFG BE, auch wenn sie
wie meist mit beschrinkenden Verfligungen verbunden erscheinen, Verwaltungsakte
sind, konnen auch sie mit Widerspruch und Anfechtungsklage angegriffen werden,
die dem Grunde nach, auch soweit die konkretisierenden Anordnungen im Verlauf
des Versammlungsgeschehens getroften werden, aufschiebende Wirkung entfalten
(§80 Abs. 1 VwGO). Jedoch entfillt die aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen
hier unter den Voraussetzungen von § 80 Abs.2 S.1 Nr. 2 und Nr. 4 VwGO. Gegen
erledigte Anordnungen ist die Fortsetzungsfeststellungsklage (analog § 113 Abs. 1 S.4
VwGO) gegeben.

III. Niedersachsen

§3 NVersG Friedlichkeit und Waffenlosigkeit

(1) Esistverboten, in einer Versammlung oder aus einer Versammlung heraus durch Ge-
walttatigkeiten auf Personen oder Sachen einzuwirken.
(2) 'Esist verboten, Waffen oder sonstige Gegensténde, die zur Verletzung von Personen
oder zur Beschadigung von Sachen geeignet und bestimmt sind,
1. auf dem Weg zu oder in einer Versammlung mit sich zu fihren oder
2. zu einer Versammlung hinzuschaffen oder in einer Versammlung zur Verwendung bereit-
zuhalten oder zu verteilen.
2Die zustandige Behorde kann auf Antrag eine Befreiung vom Verbot nach Satz 1 erteilen,
wenn dies zum Schutz einer an der Versammlung teilnehmenden Person erforderlich ist. 3Auf
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte im Dienst findet Satz 1 keine Anwendung.

[

§4 NVersG Stoérungsverbot

Es ist verboten, eine nicht verbotene Versammlung mit dem Ziel zu storen, deren ord-
nungsgemane Durchfihrung zu verhindern.
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1. Allgemeines

Eine veranstalterbezogene Regelung weisen die allgemeinen Bestimmungen des
NVersG in dessen Ersten Teil nicht auf. Die Regelungen zur Stellung und Funktion
des Veranstalters finden sich in den besonderen Teilen iiber Versammlungen unter
freiem Himmel und Versammlungen in geschlossenen Riumen (Teil 2 und 3). Die
niedersichsische Regelung kehrt — wie die bayerische — die bundesgesetzliche Rei-
henfolge von Stérungsverbot und Friedlichkeitsgebot um, regelt zunichst das Gebot
der Friedlichkeit und Waffenlosigkeit (§ 3 NVersG) und stellt in diesen Zusammen-
hang das gemil3 der neueren verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung modifizierte
Uniformverbot (§ 3 Abs. 3 NVersG). Das Storungsverbot wird im Anschluss geregelt
(§ 4 NVersG).

2. Friedlichkeitsgebot

Die Vorschrift des § 3 Abs. 1 NVersG statuiert ein in anderen Versammlungsgeset-
zen so nicht geregeltes (jetzt aber § 8 Abs. 2 VersG NRW), eigenstindiges Gebot
der Friedlichkeit, indem sie Gewalttitigkeiten in der Versammlung oder aus der
Versammlung heraus ausdriicklich verbietet. Damit wird die tatbestandsimmanente
Grenze der Versammlungsfreiheit gesetzlich positiviert und die Selbstverstindlichkeit
klargestellt, dass Gewalttatigkeiten auch versammlungsrechtlich nicht privile-
giert sind. Gewalttitigkeiten setzen dabei voraus, dass ,,Handlungen von einiger Ge-
fahrlichkeit wie etwa aggressive Ausschreitungen gegen Personen oder Sachen* (oder
von vergleichbarer Schidigungsqualitit) stattfinden. Es ist ,,ein aggressives Tun von ei-
niger Erheblichkeit® erforderlich, bei dem physische Kraft gegen Personen oder Sa-
chen eingesetzt wird (etwa nach §§ 124, 125 StGB, §§ 223ft. StGB, so Ullrich NVersG
§3 Rn. 3). Weder geniigt eine bloB psychische Einwirkung, noch tiberschreitet ein
rechtswidrig notigendes Verhalten bereits die Schwelle zur Unfriedlichkeit (z. B. eine
Sitzblockade; BVerfGE 104, 92 [106] = NJW 2002, 1031; BVerfG NJW 2011, 3020
[3022]). Unmittelbar rechtliche Bedeutung erlangt das Gebot der Friedlichkeit dabei
nur als Bestandteil der versammlungsrechtlichen Eingriffsermichtigungen. Denn ge-
gen gewalttitige Versammlungen, wenn sie unter freiem Himmel stattfinden, kann
die Behorde nach § 8 NVersG zum Schutz der 6ftentlichen Sicherheit (damit der ein-
schligigen Strafrechtsgiiter) einschreiten und hier — unter freiem Himmel — auch ge-
gen Einzelne (§ 10 Abs.2 S. 1 Nr. 1, Abs. 3 mit § 3 Abs. 1 NVersG). Bei Versammlun-
gen in geschlossenen Raumen erlaubt § 14 NVersG ein Einschreiten ausschlieflich
zum Schutz der Friedlichkeit, die als Verfassungsgut verstanden wird und Beschrin-
kungen der insoweit vorbehaltlos gewihrleisteten Versammlungsfreiheit rechtfertigt.
VerstoBe gegen das allgemeine Gewalttitigkeitsverbot nach § 3 Abs. 1 N'VersG als sol-
ches sind demgegeniiber nicht straf- oder buBgeldbewehrt.

3. Gebot der Waffenlosigkeit

Das eigentliche Gebot der Waffenlosigkeit in § 3 Abs.2 S. 1 NVersG entspricht
weitgehend dem der bundesrechtlichen Regelung. Es erstreckt sich auf Waften im
technischen wie im nichttechnischen Sinn (— Rn. 24f.) und richtet sich nicht nur
gegen alle funktional am Versammlungsgeschehen Beteiligten, sondern auch gegen
andere Anwesende (etwa Pressevertreter, Angehorige des Bedienungspersonals etc.;
— Rn. 30f). Insbesondere entfalten Personen, die sich ,in einer Versammlung*
aufthalten (Ullrich NVersG §3 Rn. 12, 15) und dort Waffen mit sich fithren oder zur
Verwendung bereithalten oder verteilen (§ 3 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 NVersG), ihre Aktivi-
titen immer zugleich ,,bei” der Versammlung im Sinne der bundesgesetzlichen Re-
gelung (§ 2 Abs. 3 VersammlG).
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Ob die Umkehrung gilt, ist zweifelhaft. So diirften Passanten, auch wenn sie bei
Gelegenheit einer Versammlung in einen Wirkungszusammenhang mit dieser treten
konnen, nicht mehr zu den Personen ,,in“ der Versammlung gehdren, an die das
spezielle versammlungsrechtliche Waffenverbot adressiert ist (vgl. — Rn.28). Auch
erfasst das Verbot des § 3 Abs. 2 N'VersG im Unterschied zur bundesgesetzlichen Re-
gelung das Versammlungsvorfeld nur mit Blick auf den Weg zu einer Ver-
sammlung (das Mit-sich-fiihren und Hinschaffen von Waffen). Werden nicht ,,in
einer Versammlung®, sondern anderweit und andernorts und ggf. mit groBerem zeit-
lichem Abstand zum Versammlungsgeschehen Waffen zur Verwendung bei Ver-
sammlungen bereitgehalten oder verteilt (vgl. = Rn. 33), fillt dies nicht (mehr) unter
das spezielle versammlungsrechtliche Waftenverbot. Unzutreffend, weil mit dem
Wortlaut unvereinbar, ist insbesond. die Annahme, die Verteilung von Waften ,,in
einer Versammlung® koénne auBerhalb der Versammlung geschehen (anders Ullrich
NVersG § 3 Rn. 18). Der Gesetzgeber hat nicht das Bereithalten und Verteilen von
Waffen ,,zur Verwendung in einer Versammlung®, sondern hat solches Verhalten nur
insofern verboten, als es in der Versammlung stattfindet. Insofern ist die Regelung
enger als die bundesgesetzliche Vorbildnorm des § 2 Abs. 3 VersammlG.

Die Vorschrift des §3 Abs. 2 S.2 prizisiert, dass nur zum Zwecke des Personen-
schutzes ein Dispens der Versammlungsbehorde vom Waftentragungsverbot im
Einzelfall in Betracht kommt. Dadurch soll nicht beamteten, bewaftheten Personen-
schiitzern die Anwesenheit in der Versammlung ermdglicht werden (Ullrich NVersG
§ 3 Rn. 20). Desgleichen wird — in der Sache tibereinstimmend mit der bundesgesetz-
lichen Regelung — klargestellt, dass Polizeibeamte im Dienst nicht unter das Waffen-
verbot fallen (= Rn.39; — Rn.54). Sie konnen also in Versammlungen entsendet
werden (§§ 11, 16 NVersG). Ordnern darf demgegeniiber in keinem Fall Dispens er-
teilt werden, § 7 Abs. 2 Satz 2 NVersG.

4. Stoérungsverbot (§ 4 NVersG)

Das Storungsverbot des § 4 N'VersG stimmt bei anderer Formulierung in seinem
Schutzzweck (Versammlungsautonomie, —§ 1 Rn. 18) und auch sonst der Sache
nach weithin tiberein mit der bundesrechtlichen Regelung in § 2 Abs. 2 VersammlG
(— Rn. 8ff.). Obwohl es dem Storungsverbot nicht auf den Erfolg der storenden Ein-
wirkung ankommit, ist daher fraglich, ob Probeblockaden bereits gegen das Sto-
rungsverbot verstoBen (so OVG Liineburg Beschl. v. 28.7.2011 — 11 LA 101/11,
NordOR 2013, 87; niher — Rn. 9, 12). Insbesondere folgt aus der Bestimmung, in-
dem sie das Individualinteresse an der selbstbestimmten Durchfiihrung von Versamm-
lungen schiitzt, iVm den einschligigen Ermichtigungsnormen ein Anspruch auf
behordliches, vor allem polizeiliches Einschreiten (— Rn. 19f., 22). Ein Unter-
schied zum Bundesrecht ergibt sich im Hinblick auf die MaBnahmen zur Durchset-
zung des Stérungsverbots bei Versammlungen in geschlossenen Riumen: Der
Landesgesetzgeber hat darauf verzichtet, der Versammlunggleitung zur Sicherung des
ordnungsmiBigen Verlaufs und damit zur Wahrung insbesondere der inneren Ord-
nung der Versammlung (— § 1 Rn. 28) das Hausrecht zuzuweisen (vgl. aber — §6
Rn. 5f, § 7 Rn. 81f.), das sowohl gegen Versammlungsteilnehmer nach vorausgehen-
der (insoweit zwingend erforderlicher) AusschlieBung wie gegen externe Storer in
Stellung gebracht werden kann. Stattdessen wurde das Mittel der AusschlieBung
iiber den Teilnehmerkreis hinaus auf dritte Personen, d. h. sonstige Anwesende
ausgedehnt (§ 13 Abs. 5 NVersG; — §7 Rn. 23; vgl. § 6 MEVersG und MEVersG,
Begr. zu § 6, S.26, zu § 7, S. 28; vgl. = § 61j). Ungeachtet der Streitfrage, ob jenseits
der Befugnisse nach § 15 Abs. 3 NVersG iiberhaupt ein Einschreiten der Behorde ge-
gen einzelne Teilnehmer einer Versammlung in geschlossenen Riumen zulissig ist
(= Rn. 16), haben mit Riicksicht auf die Versammlungsautonomie AusschlieBungs-
maBnahmen der Versammlungsleitung hier jedenfalls Vorrang vor einem Einschreiten
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der Behorde (vgl. MEVersG, Begr. zu §6, S.26f.; — Rn. 61j). Das gebietet der
Grundsatz der VerhaltnismiBigkeit.

5. Rechtsschutzfragen

Der Rechtsschutz gegen mogliche behordliche MaB3nahmen nach §3 Abs. 1 und
2, § 4 N'VersG folgt allgemeinen Grundsitzen (— Rn. 40ff;; — § 1 Rn. 65).

IV. Nordrhein-Westfalen

§3 VersGNRW Zusammenarbeit

(1) Aufgabe der zustandigen Behérde ist es, die Durchfiihrung der Versammlung vor St6-
rungen zu schiitzen und von der Versammlung oder von Dritten auf die Versammlung oder
ihre Teilnehmer ausgehende Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit abzuwehren.

@4 ()

§4 VersG NRW Veranstaltung einer Versammlung

"Wer zu einer Versammlung einladt oder die Versammlung nach § 10 anzeigt oder deren
Zulassung nach §20 Absatz 2 beantragt, veranstaltet eine Versammlung. 2In der Einladung
zu einer 6ffentlichen Versammlung ist der Name der Veranstalterin oder des Veranstalters an-
zugeben.

§7 VersG NRW Storungsverbot

(1) Esistverboten, eine Versammlung mit dem Ziel zu stéren, diese zu behindern oder zu
vereiteln.
(2) Nach Absatz 1 istinsbesondere verboten,

1. in der Absicht, nicht verbotene Versammlungen zu behindern oder zu vereiteln, Gewalt-
tatigkeiten vorzunehmen oder anzudrohen oder Stérungen zu verursachen,

2. in der Absicht, nicht verbotene Versammlungen zu verhindern oder ihre Durchflihrung zu
vereiteln oder wesentlich zu erschweren, Handlungen vorzunehmen, die auf die For-
derung von in Nummer 1 beschriebenen Handlungen gegen bevorstehende Versammlun-
gen gerichtet sind, oder

3. bei einer 6ffentlichen Versammlung der Versammlungsleitung oder den Ordnerinnen und
Ordnern in der rechtmaBigen Erfullung ihrer Ordnungsaufgaben mit Gewalt oder Drohung
mit Gewalt Widerstand zu leisten oder sie wahrend der Ausiibung ihrer Ordnungsauf-
gaben tatlich anzugreifen.

(3) Nicht auf Behinderung zielende kommunikative Gegenproteste unterfallen nicht dem
Stérungsverbot.

§8 VersG NRW Waffen- und Gewalttatigkeitsverbot

(1) 'Es st verboten,
1. Waffen im Sinne von §1 Absatz 2 des Waffengesetzes vom 11. Oktober 2002 (BGBI. |
S.3970, 4592; 2003 | S. 1957) in der jeweils geltenden Fassung oder
2. sonstige Gegenstande, die ihrem Wesen nach dazu bestimmt oder, ohne dazu bestimmt
zu sein, dazu geeignet sind und dazu genutzt werden sollen, Verletzungen von Personen
oder erhebliche Schaden an Sachen herbeizufiihren,
bei Versammlungen oder auf dem Weg zu oder von Versammlungen mit sich zu fiihren, zu
Versammlungen hinzuschaffen oder sie zur Verwendung bei Versammlungen bereitzuhalten
oder zu verteilen. 2Auf Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte im Dienst findet
Satz 1 keine Anwendung.
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(2) Esistverboten, in einer Versammlung oder aus einer Versammlung heraus durch Ge-
walttatigkeiten auf Personen oder Sachen einzuwirken.

(3) Es ist verboten, 6ffentlich zur Teilnahme an einer 6ffentlichen Versammlung aufzufor-
dern, deren Durchfiihrung durch ein vollziehbares Verbot untersagt oder deren vollziehbare
Aufldsung angeordnet worden ist.

1. Allgemeines

Definition des Veranstalters, Storungsverbot sowie Waffentragungs- (und
Gewalttitigkeits-)verbot als grundstindige Versammlungsrechtsprinzipien finden
sich im VersG NRW — anders als im VersammlG — als je eigenstindige Regelungen in
verschiedenen Vorschriften (§§ 4, 7, 8 VersG NRW). Die Regelungsstruktur folgt im
Ansatz, aber nicht durchweg, dem Vorbild des MEVersG (dort §§ 4, 7, 8 MEVersG).
Das vom Gesetz, das insofern auch von den Parallelvorschriften in § 8 VersFG BE und
§7 VersFG SH abweicht, differenziert geregelte Storungsverbot steht dabei in der
Sache im Zusammenhang mit der in § 3 Abs. 1 ausdriicklich formulierten Schutz-
aufgabe (— Rn. 19), die der Gesetzgeber ausweislich der Uberschrift ersichtlich als
integralen Bestandteil der Zusammenarbeit zwischen Versammlungsbehorde und
Veranstalter versteht. Denn das allgemeine Stérungsverbot ist von den Behorden im
Rahmen ihrer Schutzaufgabe durchzusetzen und konkretisiert sich so im Einzelfall zu
einem die ungestorte Ausiibung der Versammlungsfreiheit gewihrleistenden — an die
Behorde gerichteten — Schutzgebot. Das Gesetz greift aber bei der Formulierung der
Schutzaufgabe der zustindigen Behorden in §3 Abs. 1 VersG NRW neben der Er-
moglichungs- auch die Begrenzungsfunktion des Versammlungsrechts und seiner be-
hordlichen Umsetzung auf. Es gebietet nicht allein den Schutz der Versammlung insb.
vor Storungen, die von Dritten ausgehen, sondern auch den Schutz der Allgemeinheit
vor Gefahren, die im Zusammenhang mit dem Versammlungsgeschehen stehen
(= § 1 Rn. 2). Die Befugnisse zur Um- und Durchsetzung aller im Einzelfall gebo-
tenen MaBnahmen des Schutzes und der Gewihrleistung ergeben sich freilich aus den
gesondert geregelten Eingriffsermichtigungen des Versammlungs- wie auch des Poli-
zei- und Ordnungsrechts (vgl. Enders EFP BesVerwR § 70 Rn. 30f.). Mit den beiden
Perspektiven des Schutzes der Versammlung wie auch umgekehrt der Allgemeinheit
vor versammlungstypischen Gefahren steht auch das Kooperationsprinzip im Zu-
sammenhang, das § 3 VersG NRW in den folgenden Absitzen 2—4 als Grundlage der
»Zusammenarbeit ausformuliert (niher — Einl. Rn. 49, § 14 Rn. 3, 26 ff.; MEVersG
Begr. zu §3, S.19, 20). In dieser prizisierenden Ausgestaltung des Kooperations-
grundsatzes geht § 3 VersG NRW — auch insoweit entsprechend dem Vorbild des Me-
VersG — tiber das verfassungskonform interpretierte Versammlungsrecht des Bundes
hinaus.

2. Definition des Veranstalters (§ 4 VersG NRW)

Die Definition des Veranstalters in § 4 VersG NRW folgt dem Regelungsvorschlag
in §4 MEVersG. Danach ist Veranstalter im Sinne des Gesetzes, wer zu einer Ver-
sammlung einlidt und insoweit Inititator der Veranstaltung ist (Vgl —Rn. 2), ohne
dass es allerdings hierfiir auf die Offentlichkeit der Versammlung oder die Offentlich-
keit der Einladung ankime (MEVersG Begr. zu § 4, S.22). Das Gesetz praktiziert
auch insoweit ein groBziigiges Verstindnis der Versammlungsfreiheit (vgl. —§1
Rn. 65a). Dariiber hinaus ist Veranstalter auch eine Person (natiirliche oder juristi-
sche), die — im Falle einer Versammlung unter freiem Himmel — die nach § 10 VersG
NRW vorgeschriebene Anzeige bei der Behorde erstattet oder die, wenn die Ver-
sammlung innerhalb des um den Landtag gebildeten Bannkreises stattfinden soll, die
Zulassung einer Ausnahme von diesem repressiv ausgestalteten Verbot beantragt (§ 20
Abs. 2 VersG NRW). Diese Verfahrensakte konnen zeitlich einer Einladung zur ge-
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planten Versammlung vorausgehen, so dass der Zeitpunkt, mit dem die Verantwort-
lichkeit als Veranstalter beginnt, alternativ prizisierend an das Verwaltungsverfahren
gekniipft und zugleich auch im Sinne einer duflersten zeitlichen Grenze fixiert wird
(MEVersG, Begr. zu §4, S.22f.). Demgegeniiber begriinden sonstige organisatori-
sche Mafinahmen von Personen zur Vorbereitung einer Versammlung im Versamm-
lungsvorfeld nicht deren Veranstaltereigenschaft (MEVersG, Begr. zu § 4, S. 23). Mit
Riicksicht auf seine besondere versammlungsrechtliche Funktion und Verantwort-
lichkeit hat der Veranstalter nicht anders als nach Bundesrecht in der Einladung seinen
Namen anzugeben (§ 4 S. 2 VersG NRW; — Rn. 4f.).

3. Storungsverbot, Schutzgebot und -aufgabe

a) Storungsverbot (§7 VersG NRW); kein allgemeines Militanzverbot.
aa) Die Grundnorm des Stérungsverbots (§ 7 Abs. 1 VersG NRW). In ihrem
Ausgangspunkt entspricht die Vorschrift, mit der das Stérungsverbot normiert wird
(§7 VersG NRW), dem Regelungsvorschlag in § 7 MEVersG und insoweit in der
Sache — wie dieser — dem Storungsverbot des §2 Abs.2 VersammlG (— Rn. 8ft).
Auch fiir das allgemeine Stérungsverbot nach §7 Abs.1 VersG NRW gilt, dass
es auf die versammlungsfeindliche Zielrichtung der Stéraktionen ankommt
(= Rn.9) und sich das Verbot ebenso gegen Storungen aus dem Kreis der Ver-
sammlungsteilnehmer wie gegen externe Stérungen richtet. Solche Stérungen
missachten — im ersteren Fall — die versammlungsorganisatorisch begriindeten Gren-
zen des Selbstbestimmungsrechts der sich Versammelnden oder — im zweiten Fall —
die mit diesem Selbstbestimmungsrecht verbundenen Duldungspflichten Dritter
(= Rn. 10; MEVersG, Begr. zu §4, S.28; Enders in EFP BesVerwR § 70 Rn. 29f;
Breitbach/Rothfuf3 in RBD §2 Rn. 31). Die Storaktionen miissen nicht auf eine voll-
stindige und endgiiltige Verhinderung gerichtet sein und folglich mit Vereitelungs-
absicht unternommen werden (,,zu vereiteln®); es reicht die Absicht, den ordnungs-
gemiBen Ablauf der Versammlung unméglich zu machen, diese also lediglich ,,zu
behindern®. Auf die (subjektive) Absicht kann dabei nur aus dem objektiven Stor-
potential der Behinderungsaktionen geschlossen werden.

Das allgemeine Storungsverbot des VersG NRW setzt allerdings, im Unterschied
zum Regelungsvorschlag in § 7 MEVersG und den ihm folgenden Landesgesetzen,
nicht erst bei der Absicht einer ,,erheblichen® Behinderung an, verzichtet vielmehr
auf das Erfordernis der Erheblichkeit, senkt die Verbotsschwelle ab und untersagt jeg-
liche mit dem Ziel der Behinderung gegen eine Versammlung sich richtende Stor-
aktionen. Der Verzicht auf eine qualifizierte Behinderungsabsicht erleichtert
die Subsumtion unter den Verbotstatbestand. Auch wenn allerdings nicht Vorausset-
zung ist, dass ,,die Versammlung gar nicht erst beginnen kann oder ... ein Storverhal-
ten, das erst nach Beginn erfolgt, den duleren Ablauf der Versammlung derart intensiv
behindert, dass sie abgebrochen werden muss oder in einer Weise beeintrichtigt wird,
dass die beabsichtigte Erorterung oder Kundgebung nicht mehr erfolgen kann* (ME-
VersG, Begr. zu § 7, S. 271.), wird eine Behinderungsabsicht doch erst dann anzuneh-
men sein, wenn stérende Malnahmen sich spiirbar auf die Durchfiihrung der Ver-
sammlung auswirken und organisatorische Anderungen im geplanten Ablauf (im
Hinblick etwa auf die Wegstrecke eines Aufzugs, auf die Dauer der Veranstaltung, auf
vorgesehene Redebeitrige) erforderlich machen (dhnlich Breitbach/Rothfuf} in RBD
§2 Rn. 33, die insofern allerdings die ,,Erheblichkeit” der Stérung als ungeschrie-
benes Tatbestandsmerkmal des allgemeinen Verbots verstehen; zwischen der ver-
botenen, insoweit rechtlich relevanten und der strafbaren Stérung ist aber zu unter-
scheiden). Eine dariiber noch hinausgehende, erhebliche Stérung des geplanten
Versammlungsablaufs, damit der inneren Ordnung der Versammlung, durch Teilneh-
mer oder andere anwesende Personen berechtigt die Versammlungsleitung zu deren
AusschlieBung (§ 6 Abs. 4 S. 1 VersG NRW; — Rn. 68n).
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bb) Spezielle Storungsverbote (§ 7 Abs. 2 VerG NRW). Abweichend ebenso
vom Bundesrecht wie von §7 MEVersG und anderen am Regelungsvorschlag des
MEVersG sich orientierenden Versammlungsgesetzen (etwa §8 VersFG BE; §7
VersFG SH) statuiert § 7 Abs. 2 VersG NRW spezielle Stérungsverbote, die das all-
gemeine Storungsverbot, das sich gegen Teilnehmer wie Dritte richtet, konkretisie-
ren und normiert dazu ausformulierte Verbotstatbestinde. Simtliche Verbotstat-
bestinde finden ihre Entsprechung in Sanktionsnormen und dienen umgekehrt
deren Verdeutlichung.

Die Verbotsnorm des § 7 Abs. 2 Nr. 1 VersG NRW entspricht in der Sache dem
allgemeinen Storungsverbot in § 7 Abs. 1 VersG NRW und verbietet die mit Behin-
derungs- oder Vereitelungsabsicht unternommene Stérung von Versammlungen.
Die Bestimmung hebt aber besonders auf gewalttéitige Storaktionen ab, die gegen
das Friedlichkeitsverbot verstoBen (vgl. BVerfGE 104, 92 [106] = NJW 2002, 1031).
Insofern und soweit die gleichfalls verbotenen Storungen als ,,grobe* (d.h. nach
jetzt meist iiblichem Sprachgebrauch: erhebliche) Stérungen (vgl. § 7 MEVersG)
eine gesteigerte Intensitit erreichen, entspricht dem Verbot die Strafnorm des § 27
Abs. 4 VersG NRW. Das Verbot von Storungen in §7 Abs.2 Nr.1 VersG NRW
schlieBt aber auch ,,schlichte®, nicht niher qualifizierte (indessen rechtlich relevante)
Storungen ein (— Rn. 68d). Sie 16sen nicht nur Schutzanspriiche (auf Einschreiten)
zugunsten der behinderten Versammlung aus, sondern werden durch den Ord-
nungswidrigkeitentatbestand des § 28 Abs. 1 Nr. 3 VersG NRW erfasst und mit
einem BuBgeld sanktioniert.

§7 Abs.2 Nr.2 VersG NRW dehnt das Gewaltverbot auf das Vorfeld von
konkreten Storaktionen aus. Denn solche Vorfeldhandlungen liegen auBerhalb
des allgemeinen versammlungsrechtlichen Stérungsverbots, das dem Schutz der ord-
nungsgemiBen Durchfiihrung sich konstituierender (— § 5 Rn. 7) oder im Gang be-
findlicher Versammlungen gilt (— Rn. 9; Breitbach/Rothfuff in RBD § 2 Rn. 32). Mit
Bedacht erweitert das Gesetz die Verbotszone so auf sogenannte Probeblockaden
und das in jedem Blockadetraining sich manifestierende Storpotential (— Rn. 12).
Verboten sind bereits Handlungen, die auf die Forderung kiinftiger Storaktionen
(iSv Nr. 1) gerichtet sind, sofern sie mit einer entsprechenden Absicht (wenigstens: die
Durchfithrung nicht verbotener Versammlungen ,,wesentlich zu erschweren®) ein-
hergehen. Unklar ist dabei, ob die geforderte Behinderungsabsicht schon anzuneh-
men ist, wenn sie nicht auf eine erhebliche oder grobe Behinderung abzielt (vgl. § 27
Abs. 4 VersG NRW), sondern sich auf eine graduell unterhalb dieses Ausmal3es ver-
bleibende Behinderung richtet. Ungeachtet dessen werden diese Vorfeldaktivititen
als Ordnungswidrigkeit mit einem BulBigeld sanktioniert, § 28 Abs. 1 Nr. 3 VersG
NRW. Insoweit ist aber jedenfalls zu fordern, dass sowohl einerseits die Verhin-
derungs- oder Vereitelungsabsicht wie andererseits die mit solcher Absicht ins Werk
gesetzte tatsichliche Vorbereitung auf kiinftiges Storverhalten (,,Férderung™ entspr.
Handlungen) iS eines konkret nachweisbaren Zusammenhangs auf ganz bestimmte
bevorstehende Versammlungen abzielen, die dann planmiBig behindert oder vereitelt
werden sollen. Ein von einem solchen terminlich und 6rtlich definierten Anlass los-
gelostes allgemeines Taktik-Training diirfte die Voraussetzungen der Verbots- und
Strafnorm nicht erfiillen. Die Darlegungs- und Beweislast liegt auch hier bei der
Behorde (— §1 Rn. 18, 36).

Die Bestimmung des § 7 Abs. 2 Nr. 3 VersG NRW dient schlieBlich dem Schutz
von Versammlungsleitung und Ordnern in der Erfiillung der ihnen vom Gesetz zu-
gewiesenen Leitungs- und Ordnungsaufgaben. Der Verbotstatbestand missbilligt in-
soweit Aggressionsakte in erster Linie von Teilnehmern, aber auch von Dritten und
entspricht inhaltlich dem der Strafnorm des § 22 VersammlG. Es greift die Strafvor-
schrift des § 27 Abs. 6 VersG NRW.
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