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Teil  1

Einführung





§  1 Anlass und Ziele der Arbeit

„Das deutsche Beschlussmängelrecht  ist  in keinem guten Zustand“1, „nament-
lich  das Actiengesetz“  habe  bei  der  Beschlussmängelklage  „außerordentliche 
Dunkelheiten hervorgebracht“2.
Zwischen  diesen  beiden  wenig  wohlwollenden  Befunden  liegen  145  Jahre 

deutsche  (Rechts-)Geschichte, die die Unzufriedenheit mehrerer Generationen 
von  Juristen  mit  dem  Umgang  fehlerhafter  Beschlüsse  im  Gesellschaftsrecht 
scheinbar  nicht  aufzulösen  vermochten. Auf mangelnde Beachtung  kann  dies 
allerdings kaum zurückgeführt werden, haben sich doch Gesetzgeber3 wie auch 
Rechtswissenschaft4 allein in den letzten zwei Dekaden ausgiebig an der Materie 
des Beschlussmängelrechts versucht. Dass das Beschlussmängelrecht insbeson-
dere aus rechtspolitischer Sicht einen gesellschaftsrechtlichen „Dauerbrenner“5 
darstellt, zeigt ebenfalls das wiederkehrende Auftreten dieses Rechtsgebiets  in 
den Debatten der Deutschen Juristentage. Im Kontext dieser Tagungen wurden 
dabei auch die eingangs angeführten Einschätzungen gefällt. Der mangelhafte 

1 Koch  in: Ständige Deputation des Deutschen  Juristentages  (Hrsg.), Verhandlungen des  
72. Deutschen Juristentages – Leipzig 2018, Band  I, F 9.

2 Wolffson in: Ständige Deputation des Deutschen Juristentages (Hrsg.), Verhandlungen des 
11. Deutschen Juristentages – Hannover 1873, Band  II, S.  133 f.; vgl. hierzu Lieder in: Bayer 
(Hrsg.), Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht in den Beratungen des Deutschen Juristentages, 
2010, S.  59, 91. Isaac Wolffson, Referent auf dem 11. Juristentag 1873, war Rechtsanwalt aus 
Hamburg und zudem für die Nationalliberale Partei von 1871 bis 1881 Abgeordneter im Deut-
schen Reichstag.

3  Exemplarisch sei an dieser Stelle auf das Gesetz zur Unternehmensintegrität und Moder-
nisierung des Anfechtungsrechts (UMAG) v. 22.09.2005, BGBl. I, S.  2802 hingewiesen sowie 
auf das Gesetz zur Umsetzung der Aktionärsrechterichtlinie (ARUG) v. 30.07.2009, BGBl. I, 
S.  2479.

4  Einen Eindruck  vermittelt  allein  die  Fülle  an  jüngerer monographischer Literatur  zum 
Beschlussmängelrecht, vgl. nur Schatz, Der Missbrauch der Anfechtungsbefugnis durch den 
Aktionär  und  die  Reform  des  aktienrechtlichen  Beschlussmängelrechts,  2012;  Dornbach,  
Die aktienrechtliche Anfechtungsklage, 2013; Fiebelkorn, Die Reform der aktienrechtlichen 
Beschlussmängelklagen,  2013; Rensen,  Beschlussmängelstreitigkeiten  in  der  GmbH,  2014; 
Todten höfer, Bestimmung des Klagegegners bei personengesellschaftsrechtlichen Beschluss-
mängelklagen, 2016.

5 J. Vetter, DB 2018, M4.
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Zustand wurde dem Beschlussmängelrecht dabei von Koch in seinem Gutachten 
für den 72. Juristentag 2018 in Leipzig attestiert. Genau 61 Juristentage früher 
entdeckte im Jahr 1873 der damalige Referent Wolffson die beschriebene Obsku-
rität im „Actiengesetz“. Zwischenzeitlich stand das Beschlussmängelrecht mehr-
fach auf der Juristentagsagenda, so etwa in den Jahren 1926, 2000 und 2008 – 
jeweils in unterschiedlichem Umfang.6 
Wird vom „Beschlussmängelrecht“ gesprochen, so sind damit oftmals nur die 

fehlerhaften Beschlüsse der Aktionärshauptversammlung gemeint. Der Terminus 
beschränkt sich allerdings nicht auf diese. In gleicher Weise umfasst die Materie 
Beschlüsse  der Gesellschafterversammlungen  anderer Rechtsformen wie  auch 
Beschlüsse  sonstiger  Gesellschaftsorgane.  Zwar  bildet  das  Beschlussmängel-
recht  der  Hauptversammlung  den  Schwerpunkt  der  dogmatischen  wie  auch 
rechtspolitischen Debatte –  letzteres belegt bereits die Programmatik auf dem 
Leipziger  Juristentag  2018. Dennoch  spiegelte  der  Leipziger  Juristentag  glei-
chermaßen und ausweislich der Zielsetzung7 die Bestrebung wider, ein übergrei-
fenderes Bild des Beschlussmängelrechts zu zeichnen. Erstmalig wurden daher 
in die Juristentagsdiskussion die Beschlüsse der Gesellschaftsorgane neben der 
Hauptversammlung unter dem Stichwort des organschaftlichen Beschlussmän-
gelrechts8  einbezogen. Trotz Anerkennung  eines Reformbedürfnisses  auch  im 
organschaftlichen Beschlussmängelrecht durch die wirtschaftsrechtliche Abtei-
lung9  ist  ein baldiges gesetzgeberisches Tätigwerden auf diesem Gebiet  indes 
nicht zu erwarten. Der Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD für die 19. 
Le gislaturperiode hält sich zum Thema Beschlussmängelrecht kryptisch bedeckt. 
Die Regierungsparteien bekundeten unter der nur wenig treffenden Überschrift 
„Rechtsfolgen der Digitalisierung“ das Ziel, im aktienrechtlichen Beschlussmän-

6  Auf dem 34. Juristentag 1926 nahm man sich der Problematik der „räuberischen Aktionä-
re“ an, die in den Rahmen einer grundsätzlichen Reformdiskussion zum Aktienrecht gestellt 
wurde. Der 63. Juristentag 2000 behandelte speziell eine mögliche Neuregelung der Anfech-
tungsklage. Im Jahr 2008 auf dem 67. Juristentag wurde dem Beschlussmängelrecht zwar nur 
eine Nebenrolle zuteil, dennoch wurde der grundsätzliche Reformbedarf klargestellt. Daneben 
war das Beschlussmängelrecht aber auch bei weiteren Juristentagen zumindest am Rande ein 
Thema, insbesondere die Anfechtungsklage, vgl. Fiebelkorn in: Bayer (Hrsg.), Gesellschafts- 
und Kapitalmarktrecht in den Beratungen des Deutschen Juristentages, 2010, S.  525, 527.

7 J. Vetter in: Ständige Deputation des Deutschen Juristentages (Hrsg.), Verhandlungen des 
72. Deutschen Juristentages – Leipzig 2018, Band  II/1, O 9.

8  Diese Diktion verwendete zuerst Koch in: Ständige Deputation des Deutschen Juristen-
tages (Hrsg.), Verhandlungen des 72. Deutschen Juristentages – Leipzig 2018, Band  I, F 10 und 
passim und wurde teilweise in der weitergehenden Literatur übernommen, vgl. etwa Lieder, 
NZG 2018, 1321, 1332.

9  Vgl. Beschlüsse Nr.  21 und 22 der wirtschaftsrechtlichen Abteilung in: Ständige Deputa-
tion  des Deutschen  Juristentages  (Hrsg.), Verhandlungen des  72. Deutschen  Juristentages  – 
Leipzig 2018, Band  II/2, O 254.
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gelrecht „im Interesse des Minderheitenschutzes und der Rechtssicherheit Brü-
che und Wertungswidersprüche [zu] beseitigen“10. Obwohl das Ausmaß dieses 
Vorhabens nicht näher spezifiziert wurde, ist kaum von einer umfassenden Re-
form  des  gesellschaftsrechtlichen  Beschlussmängelrechts  auszugehen.  Belegt 
wird diese Prognose zudem durch den Diskussionsbeitrag Seiberts, der in seiner 
Funktion als Leiter des Referats für Gesellschaftsrecht im Bundesjustizministe-
rium im Zuge des Leipziger Juristentages 2018 nur geringfügige Nachjustierun-
gen andeutete.11 
Da somit vorerst nicht mit einer  (Neu-)Regelung des organschaftlichen Be-

schlussmängelrechts  gerechnet werden  kann,  besteht  Raum  für  eine Untersu-
chung der Materie de lege lata. Im Hinblick auf das geltende Recht ist der Ent-
wicklungsstand  in  Rechtsprechung  und  Literatur  unterschiedlich  weit  fortge-
schritten,  woran  in  dieser  Arbeit  angeknüpft  werden  soll.  Eine  gesetzliche 
Ko difizierung  hat  das  organschaftliche  Beschlussmängelrecht  bislang  nicht 
 erfahren, sodass sich dieser Teilbereich weitestgehend als Rechtsfortbildung be-
schreiben  lässt. Während das Beschlussmängelrecht des Aufsichtsrats der Ak-
tien gesellschaft jedoch umfangreich bearbeitet und dabei zudem vielfach mono-
graphisch  erfasst  wurde12,  sind  die  Beschlüsse  des  Vorstands  in  der  rechts-
wissenschaftlichen Diskussion bislang nur am Rande behandelt worden. In diese 
Lücke möchte  die  vorliegende Arbeit  stoßen  und  –  ausgehend  vom Bearbei-
tungsstand  bei Beschlüssen  des Aufsichtsrats  –  einen Beitrag  zur Beurteilung 
mangelhafter Vorstandsbeschlüsse liefern. Für das Beschlussmängelrecht insbe-
sondere des Vorstands diagnostizierte bereits der Gutachter des Leipziger Juris-
tentages erheblichen Aufarbeitungsbedarf.13 Die mannigfaltigen Unsicherheiten 
in diesem Bereich manifestierten sich  ferner darin, dass die Abteilungsleitung 
anders als ursprünglich vorgesehen von der Beschlussfassung zur Thematik der 
Klagebefugnis  bei  Organbeschlüssen  absah.14  Ein  gefestigtes  Meinungsbild, 

10  Ein neuer Aufbruch für Europa – Eine neue Dynamik für Deutschland – Ein neuer Zu-
sammenhalt für unser Land, Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 19. Legislatur-
periode, S.  131 Rn.  6167 f.

11  Vgl. Seibert in: Ständige Deputation des Deutschen Juristentages (Hrsg.), Verhandlungen 
des 72. Deutschen Juristentages – Leipzig 2018, Band  II/2, O 141 (plakativ: „if it’s not broken, 
don’t fix it“).

12  Zur monographischen Literatur siehe Scheuffler, Aufsichtsratsbeschlüsse, 1962; Axhausen, 
Anfechtbarkeit, 1986; Lemke, Aufsichtsratsbeschluß, 1994; in Teilen auch Kindl, Aufsichtsrats-
sitzung, 1993, S.  167 ff.

13 Koch  in: Ständige Deputation des Deutschen Juristentages (Hrsg.), Verhandlungen des 
72. Deutschen Juristentages – Leipzig 2018, Band  I, F 110; diesen Befund teilen auch Fleischer 
in: Spindler/Stilz, AktG, §  77 Rn.  28a und Arlt, DZWir 2007, 177.

14 J. Vetter in: Ständige Deputation des Deutschen Juristentages (Hrsg.), Verhandlungen des 
72. Deutschen Juristentages – Leipzig 2018, Band  II/2, O 250.
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welches Voraussetzung für einen fundierten Beschluss gewesen wäre, wurde bis-
lang  nicht  herbeigeführt. Das Beschlussmängelrecht  des Vorstands wirft  nach 
wie vor Fragen auf, die bereits im Grundsätzlichen beginnen. So scheint zwar die 
Systemfrage der  analogen Anwendung des Beschlussmängelrechts der Haupt-
versammlung und damit  der  §§  241 ff. AktG beantwortet,  nachdem  sich BGH 
und die herrschende Literatur gegen eine solche ausgesprochen haben.15 So ein-
deutig wie bislang angenommen sind die Fronten allerdings nicht geklärt. Nach 
wie vor bejaht eine nicht unbeachtliche Gegenmeinung16 die Analogie. Zu den-
ken gibt überdies der Umstand, dass der Leipziger Juristentag sich im Hinblick 
auf das organschaftliche Beschlussmängelrecht mit weit überwiegender Mehr-
heit für die vom Gutachter Koch vorgeschlagene Institutionenbildung auf Basis 
des Anfechtungsmodells17  ausgesprochen hat  und damit  einhergehend de lege 
ferenda eine Annäherung an das Beschlussmängelrecht der Hauptversammlung 
befürwortet18. Da somit die Legitimation des Anfechtungsmodells in der Sache 
nicht im Zweifel steht, wird aus diesem Blickwinkel nochmals de lege lata, je-
doch in gebotener Kürze, auf den Streit zur analogen Anwendung der §§  241 ff. 
AktG zurückzukommen sein. Für die Untersuchung von zentralerer Bedeutung 
und auch noch größtenteils nicht abschließend geklärt sind allerdings die Folgen 
einer Ablehnung bzw. Bejahung der bezeichneten Analogie. Daher wird die kon-
krete Ausgestaltung des beschlussmängelrechtlichen Systems des Vorstands den 
maßgeblichen Gegenstand dieser Untersuchung bilden.
Besonderes Augenmerk soll aus prozessualer Sicht auf das Problem des ak-

tienrechtlichen Organstreits gelegt werden. Dieser beschäftigt das rechtswissen-
schaftliche  Schrifttum  wie  auch  die  gerichtliche  Praxis  bereits  seit  längerer 
Zeit19, ohne dass eine abschließende Klärung erzielt worden ist. Organstreitspe-
zifische Fragen  stellen  sich  im Beschlussmängelrecht  des Vorstands  vor  allen 
Dingen dann, wenn es um die Festlegung des zur Geltendmachung von Mängeln 
berechtigten Personenkreises geht. Namentlich eine etwaige Klagebefugnis des 
Aufsichtsrats wirft  große  Probleme  auf,  die  in  der  Literatur  zum  aktienrecht-
lichen Organstreit bislang nur sporadisch im beschlussmängelrechtlichen Kon-
text behandelt wurden.20 Aufgrund dieses Schwerpunkts auf Organklagen wer-

15  Zum Meinungsstand mit entsprechenden Nachweisen siehe Teil  3 §  2B.III.
16  Siehe die Nachweise in Fn.  72 in Teil  3 §  2B.III.2.
17  Erläutert bei Koch in: Ständige Deputation des Deutschen Juristentages (Hrsg.), Verhand-

lungen des 72. Deutschen Juristentages – Leipzig 2018, Band  I, F 68 ff.
18  Vgl. Beschluss Nr.  21 der wirtschaftsrechtlichen Abteilung in: Ständige Deputation des 

Deutschen Juristentages (Hrsg.), Verhandlungen des 72. Deutschen Juristentages 2018, Band  II/ 
2, O 254.

19  Zu entsprechenden Nachweisen siehe Teil  2 §  2B.II.
20  Den Organstreit aus beschlussmängelrechtlicher Sicht erörtert etwa Borgmann, Organ-

streit, 1996, S.  21 ff., 220 ff. Schwab, Gesellschaftsinterne Streitigkeiten, 2005, behandelt auf 
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den Klagen  der Aktionäre  gegen  fehlerhafte Vorstandsbeschlüsse  hier  nur  am 
Rande bearbeitet, finden jedoch der thematischen Vollständigkeit halber in gebo-
tener Kürze Berücksichtigung. Als Ziel der Arbeit lässt sich zusammenfassend 
die  Entwicklung  eines Modells  für  die  Behandlung  fehlerhafter Vorstandsbe-
schlüsse in der Aktiengesellschaft nach geltendem Recht mit besonderem Fokus 
auf  dem  aktienrechtlichen Organstreit  benennen. Angesichts  des  nahezu  voll-
ständigen Fehlens beschlussmängelrechtlicher Rechtsvorschriften zum Komplex 
der fehlerhaften Vorstandsbeschlüsse wird die Methodik der Rechtsfortbildung 
dabei eine gewichtige Rolle spielen.

S.  514 ff. den „organübergreifende[n] Beschlussmängelstreit“, meint damit aber anders als in 
dem dieser Arbeit zugrunde liegenden Verständnis (dazu Teil  2 §  2B.I.1.b)) Klagen des Aktio-
närs gegen die Verwaltung. Auch Wilhelm, KapGesR, Rn.  856 nennt die Rechtswidrigkeit eines 
Organbeschlusses als Gegenstand von Organstreitigkeiten; in Teilen wird ebenfalls bei Kindl, 
Aufsichtsratssitzung, 1993, S.  188 f. ein Bezug zwischen Beschlussmängelrecht (des Aufsichts-
rats) und Organstreit hergestellt, die Auswirkungen organstreitspezifischer Probleme aber rela-
tiviert.





§  2 Gang der Untersuchung

Die Arbeit ist – diese Einführung (Teil  1) eingeschlossen – in vier übergreifende 
Teile gegliedert. Anschließen an die einführenden Erläuterungen wird sich das 
dogmatische  Fundament  der  Untersuchung  (Teil  2).  Dabei  sollen  diejenigen 
Rechtsinstitute dargestellt werden, die für die Konzeption des organschaftlichen 
Beschlussmängelrechts besondere Relevanz aufweisen. Neben der Klärung der 
dogmatischen Grundlagen des Beschlusses als solchem (Teil  2 §  1) wird es dabei 
maßgeblich  um  die  Systematik  gesellschaftsinterner  Streitigkeiten  gehen. Be-
schlussmängelrecht stellt – dies belegt bereits die Ausgestaltung des gesetzlich 
kodifizierten Beschlussmängelrechts der Hauptversammlung – eine bedeutsame 
Schnittstelle  von  materiellem  Gesellschaftsrecht  sowie  Prozessrecht  dar.  Be-
schlussmängelrechtliche Regelungen haben nicht nur die (materiell-rechtlichen) 
Fragen zu beantworten, in welchen Fällen sich Beschlüsse als fehlerhaft erwei-
sen und welchen Rechtsfolgen fehlerhafte Beschlüsse sodann anheimfallen, son-
dern müssen gleichermaßen Aussagen zur Geltendmachung der Fehlerhaftigkeit 
treffen, sofern eine von allgemeinen Grundsätzen abweichende Beurteilung er-
folgen soll. Demzufolge wird zunächst ein Einblick in das grundsätzliche System 
gesellschaftsinterner  Konflikte mit  besonderem  Fokus  auf  Organstreitigkeiten 
gelegt (Teil  2 §  2), bevor im nächsten Schritt im Speziellen der Beschlussmän-
gelstreit Berücksichtigung findet (Teil  2 §  3). 
Ist dieser Grundstein gelegt, so kann in Teil  3 der Fokus auf die Ausgestaltung 

des  organschaftlichen Beschlussmängelrechts  gerichtet werden. Zwar  konzen-
triert sich die vorliegende Untersuchung dabei auf die Beschlüsse des Vorstands 
der Aktiengesellschaft, gleichwohl soll zuvor ein Seitenblick auf das schon wei-
ter bearbeitete Beschlussmängelrecht des Aufsichtsrats geworfen werfen (Teil  3 
§  1),  da  insoweit  gewisse  Parallelen  gezogen werden  können. Dies  vorausge-
schickt wird  sich  dem Beschlussmängelrecht  des Vorstands  in  seinen Grund-
lagen angenähert (Teil  3 §  2). Es wird hierbei maßgeblich zu beantworten sein, 
welchem  beschlussmängelrechtlichen  Grundkonzept  man  mangelhafte  Vor-
stands beschlüsse  unterstellt. Dabei  soll  zunächst  auf  die  konzeptionelle Frage 
der analogen Anwendung der §§  241 ff. AktG rekurriert werden. Zur Vorberei-
tung der weiteren Bearbeitung wird zudem die in diesem Kontext maßgebliche 



10 §  2 Gang der Untersuchung

Mangusta/Commerzbank  II-Entscheidung  des  BGH1  genauer  zu  untersuchen 
sein. 
Im Anschluss widmet sich die Arbeit der detaillierten Ausgestaltung des Be-

schlussmängelrechts des Vorstands de lege lata, wobei sich die Untersuchung in 
einen materiell-rechtlichen (Teil  3 §  3) und einen prozessualen Teil (Teil  3 §  4) 
aufspaltet. Aus materiell-rechtlicher  Sicht  sollen  sowohl Tatbestand wie  auch 
Rechtsfolgen eines fehlerhaften Vorstandsbeschlusses näher beleuchtet werden. 
Eine zentrale Rolle wird in diesem Zusammenhang die dogmatische Fundierung 
der Beschlussfehlerhaftigkeit spielen. Damit einher geht ebenfalls eine Systema-
tisierung der potentiellen Fehlerquellen bei Vorstandsbeschlüssen. Beiden Prob-
lemkreisen  wurde  in  der  beschlussmängelrechtlichen  Literatur  bislang  kaum 
Beachtung geschenkt. Im prozessualen Teil der Untersuchung wird der sich aus 
praktischer  Sicht  anschließenden  Frage  nachgegangen,  wie  der Mangel  eines 
Vorstandsbeschlusses geltend zu machen  ist, wobei  ein Schwerpunkt  auf dem 
Vorgehen  im  Klagewege  liegen  und  wie  bereits  angekündigt  in  besonderem 
Maße die Problematik des aktienrechtlichen Organstreits Berücksichtigung fin-
den wird. Auch aus prozessrechtlicher Sicht sind im Beschlussmängelrecht des 
Vorstands noch viele Fragen unbeantwortet. Abschließen soll die Untersuchung 
mit einer Zusammenfassung der Ergebnisse in Thesenform und einigen kurzen 
Überlegungen de lege ferenda (Teil  4).

1  BGH, Urt. v. 10.10.2005 – II ZR 90/03, BGHZ 164, 249 = ZIP 2005, 2207.
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216, 249

–  Fortsetzungs-  272 f.
–  negative  44
–  positive  268–270
–  Rechtsverhältnis  86 f., 216 f.
–  Subsidiarität  88, 266 f.
Feststellungsmodell  63–68
Formverstoß  138–140, 149
–  siehe auch Beschlussfassung

Geschäftsführung  162, 241 f.
Geschäftsführungsbefugnis  17 f., 190 f., 
203, 254

Geschäftsordnung
–  des Vorstands  125, 150–154
–  Verstoß, siehe Geschäftsordnungsverstoß
Geschäftsordnungsverstoß  150–154, 177
Gesetzesverstoß  132–134, 141–147, 

169–171

Haftung, siehe Organhaftung
Hamburg-Mannheimer-Entscheidung  63, 
271

Handelsregister  182, 184
Hauptversammlung  27 f., 35
–  Beschlussmängelrecht  46 f.
–  Kompetenzen  163, 165 f., 175
Heilung, siehe Beschlussmangel
Holzmüller-Entscheidung  84, 93, 160

Kapital, genehmigtes  84, 87, 90–92, 95, 
179 f., 250

Kapitalerhöhung, siehe Kapital
Klagebefugnis  32, 65, 71, 107, 216–248
–  der Aktionäre  218 f.
–  des Aufsichtsrats  230–242
–  des Vorstands  219–230
–  Einschränkung  226–230
–  einzelner Aufsichtsratsmitglieder  242–
247

–  Rechtsnatur  217 f.
Klagefrist  72, 87 f., 108, 248–257
Klagegegner, siehe Passivlegitimation
Klagepflicht  273–275
Kompetenzordnung, aktienrechtliche  30, 
40, 88, 92 f., 204, 237–239, 245 f.

Kompetenzverstoß  160–166, 174–176

Legalitätspflicht  222 f.
Leistungsklage  205 f.

Mangel, siehe Beschlussmangel
Mangusta/Commerzbank II-Entschei-
dung  68, 74, 84, 85–94, 183, 252, 266 f.

Mehrheit, siehe Beschlussfassung
Mehrheitsprinzip  15 f., 18, 121 f., 136

Nichtigkeit  111, 136
–  dogmatische Grundlage  130–137
–  inzidente Geltendmachung  127 f., 254
–  Klage, siehe Nichtigkeitsklage
–  Nichtigkeitsdogma  60 f., 131
–  Nichtigkeitsprinzip  75, 133–137
–  Einschränkung  104–109, 112
Nichtigkeitsklage  44, 50–52, 206–208
Niederschrift  159

Opel-Entscheidung  37–39, 243
Ordnungsverstoß  71, 154
Organhaftung  25, 180, 222 f.
Organklagen, siehe Organstreit
Organklagerechte  31, 33, 38
–  siehe auch Klagebefugnis
Organstreit
–  Begriff  28 f.
–  Interorganstreit  33 f., 230–247
–  Intraorganstreit  34, 36, 219–230, 267
–  Meinungsstand  36–41

Parteistellung, siehe Passivlegitimation 
Passivlegitimation  72, 209–212
Pflichtverletzung, siehe Organhaftung
Protokoll, siehe Niederschrift
Prozessführungsbefugnis, siehe Klage-
befugnis

Prozesskosten  262
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Realakt  194
Rechtsgeschäft  14 f.
–  siehe auch Beschluss
Rechtskraft, siehe Urteil
Rechtsverstoß, siehe Gesetzesverstoß

Satzung  17, 19
–  Verstoß, siehe Satzungsverstoß
Satzungsverstoß  148–150, 172–176
Siemens-Nold-Entscheidung  84, 93
Sittenwidrigkeit  132–134, 141, 172
Sitzung, siehe Vorstandssitzung
Stimmabgabe  15, 21
–  Mängel  166–168
–  Stimmgleichheit  19
–  Stimmverhalten  228 f.
Stimmrechtsausschluss  178 f.
Streitwert  262

Tagesordnung  156 f.
Treuepflicht  117, 119 f., 257

Ultima-ratio-Grundsatz, siehe Verhältnis-
mäßigkeit, Grundsatz der 

Urteil
–  Gestaltungswirkung  208, 259 f.
–  Rechtskraft  53, 65, 72, 109

Verhältnismäßigkeit, Grundsatz der  200 f., 
227 f., 241, 257 f., 261 f., 274

Vertretung, prozessual  213–216
Vertretungsmacht, des Vorstands  191–194, 
213 f.

Verwaltungsbeschluss, siehe Beschluss
Verwirkung  65, 70, 108, 116 f., 127
Verzicht, auf Verfahrensvorschrift  69 f., 

185–187
Vorstandssitzung  125 f.

Zuständigkeit, gerichtliche  260, 264
Zustimmungsvorbehalt  40, 82, 164, 193, 

203 f., 240
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