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Vorwort

Diese Arbeit lag der Rechtswissenschaftlichen Fakultät der Westfälischen Wil-
helms-Universität Münster im Wintersemester 2018/2019 als Dissertation vor. 
Die Aktualisierung im Frühjahr 2020 wurde leider durch die Entwicklungen 
rund um das neue Coronavirus SARS-CoV-2 und die damit verbundenen kurz-
fristigen Bibliotheksschließungen beeinträchtigt. Rechtsprechung und Literatur 
konnten zwar größtenteils, aber nicht vollumfassend bis Ende April 2020 be-
rücksichtigt werden. Unberücksichtigt bleiben neben einigen Neuauflagen ins-
besondere das in Münster nur per Fernleihe erhältliche Werk von Tobias Mayer, 
Shoot-Out-Klauseln im deutschen GmbH-Recht, Göttingen 2019 sowie die 
zum Ende der Überarbeitung gerade erst erschienene Dissertation von Sönke 
Bock, Gesellschaftsvertragliche Gestaltungen zur Auflösung von Pattsituatio-
nen in der Gesellschafterversammlung (Zugleich eine kritische Betrachtung so-
genannter Shoot Out-Klauseln), Berlin 2020.

Mein besonderer Dank gilt meinem Doktorvater, Herrn Professor Dr. Ingo 
Saenger. Er stand mir nicht nur bei sämtlichen Problemen mit dieser Arbeit be-
ratend zur Seite, sondern hat mir durch die Tätigkeit als wissenschaftlicher Mit-
arbeiter auch wertvolle Einblicke in das akademische Arbeiten erlaubt. Herrn 
Professor Dr. Matthias Casper danke ich für die rasche Erstellung des Zweit-
gutachtens. Mein Dank gilt auch dem restlichen Team des Münsteraner Lehr-
stuhls für Bürgerliches Recht, Zivilprozessrecht und Gesellschaftsrecht, das die 
Entstehung dieser Arbeit nicht zuletzt durch die angenehme Arbeitsatmosphä-
re unterstützt hat. Stellvertretend seien an dieser Stelle nur Katharina Adolph, 
LL.M., Kira Dreibrodt, Torsten Fitzke, LL.M., Niklas Gustorff, Moritz Meyer, 
Janine Pietsch, Dr. Alexander Scheuch und Andrea Freund genannt. Meine Zeit 
am Lehrstuhl werde ich in fachlicher und persönlicher Hinsicht stets in bester 
Erinnerung behalten.

Eine Reihe weiterer Personen hat zum Erfolg dieser Arbeit beigetragen. Herr 
Professor Dr. Dean P. Foster und Herr Professor Dr. Rakesh V. Vohra haben 
mir, ebenso zuvorkommend wie unbürokratisch, einen anderweitig kaum zu-
gänglichen Aufsatz aus ihrer frühen wissenschaftlichen Phase zur Verfügung 
gestellt. Herrn Professor Dr. Stephan Schmitz-Herscheidt danke ich für wertvol-
le Anregungen zu den kostenrechtlichen Fragen bei der Beurkundung der hier 
diskutierten Klauseln, Frau Kim Leonie Kellermann, M.Sc. für Anmerkungen 
zu den ökonomischen Feinheiten. Dank gebührt auch der Bibliothek des Max-



VIII Vorwort

Planck-Instituts für ausländisches und internationales Privatrecht in Hamburg, 
insbesondere Frau Elke Halsen-Raffel, die mich im Oktober 2016 zu einem kur-
zen Rechercheaufenthalt zum französischen Recht empfangen hat. Dem Verlag 
Mohr Siebeck, namentlich Frau Dr. Julia Caroline Scherpe-Blessing, LL.M. 
(Cantab), Frau Dr. Charlotte Coy, Frau Ilse König und Frau Dominika Zgolik, 
danke ich für die kompetente Betreuung; Herrn Professor Dr. Jörn Axel Käm-
merer, Herrn Professor Dr. Dr. h.c. mult. Karsten Schmidt und Herrn Professor 
Dr. Rüdiger Veil danke ich für die Aufnahme in die Schriften zum Unterneh-
mens- und Kapitalmarktrecht. Der Arbeitskreis Wirtschaft und Recht im Stifter-
verband für die Deutsche Wissenschaft hat die Drucklegung durch einen groß-
zügigen Druckkostenzuschuss unterstützt; hierfür bedanke ich mich ebenfalls 
sehr herzlich.

Mein ganz persönlicher Dank gilt zuletzt meinen Eltern, sowohl für wert-
volle Anmerkungen zum Manuskript aus nicht-juristischer Perspektive als auch 
für die umfassende Unterstützung über viele Jahre. Ihnen ist diese Arbeit ge-
widmet.

Münster, im April 2020 Sebastian S. Schmitt
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Teil 1

Einleitung





§ 1  „Wundermittel“ zur Konfliktlösung  
im Gesellschaftsrecht?

„Pattsituationen […] sind Teufelszeug.“1

„Beim Betreten des Konferenzraumes zog er in James-Bond-
Pose  sein  Dienst-Handy  wie  einen  Revolver  aus  der  Hose, 
zeigte auf die Murdoch-Leute und brüllte  laut:  ‚Shoot-out‘ – 
eine komödiantische Anspielung auf die anstehende Entschei-
dungsschlacht um Vox.“2

Die Gründung einer Gesellschaft  ist bei den zukünftigen Gesellschaftern mit 
einer Reihe von Hoffnungen und Wünschen verbunden, zu denen nicht zuletzt 
eine gute und möglichst reibungslose Zusammenarbeit zählt. Leider wird diese 
Hoffnung  allzu  oft  enttäuscht.  Entweder war man  sich  im Kreis  der Gesell-
schafter schon zu Beginn nicht in allen Punkten so einig, wie es anfangs viel-
leicht noch den Anschein hatte, oder  im Verlauf der Kooperation zeigen sich 
erste Differenzen. Zunächst mögen es nur kleinere Unstimmigkeiten sein, doch 
dreht sich die Eskalationsspirale3 immer weiter, können früher oder später auch 
elementare Beschlüsse betroffen und damit der wirtschaftliche Fortbestand der 
Gesellschaft gefährdet sein.4 Führt dies zu einer Selbstblockade, bei der sich 
die Gesellschafter durch entgegengesetztes Abstimmungsverhalten untereinan-
der  „stilllegen“,  und  sind  alle  sonstigen Konfliktvermeidungs-  und  -lösungs-
mechanismen ausgeschöpft,5 lässt sich die Funktionsfähigkeit der Gesellschaft 
oft nur durch eine Trennung der zerstrittenen Gesellschafter wiederherstellen.6 

1 O. V., LJ 2014, 29, 29. Plastisch von der „Achillesferse des Gesellschaftsrechts“ spricht 
Wälzholz, NWB 2018, 190, 190, ganz ähnlich Wedemann, Gesellschafterkonflikte, 2013, S. 1.

2 Jakobs,  Der  Spiegel  50/1999,  108,  108  zu  einer  zwischen  den Anteilseignern  eines 
deutschsprachigen Privatsenders vereinbarten Russian Roulette-Klausel. Dieses Beispiel fin-
det auch Erwähnung bei de Frutos/Kittsteiner, 39 RAND J. Econ. 184, 185, Fn. 3 (2008).

3  Als grundlegend gilt in diesem Zusammenhang das Eskalationsmodell von Glasl, Kon-
fliktmanagement, 11. Aufl. 2013, S. 235 ff. m. w. N.

4  Statt  vieler Schulte/Sieger, NZG 2005, 24, 24; Elfring, NZG 2012, 895, 895; Holler/
Frese, BB 2014, 1479, 1479; Willms/Bicker, BB 2014, 1347, 1347.

5  Siehe zu diesen statt vieler Kallrath, notar 2014, 75, 76 ff.; Robles y Zepf/Girnth/Stumm, 
BB 2016, 2947, 2947 ff.; Wälzholz, NWB 2018, 190, 192 ff.

6 Willms/Bicker,  BB  2014,  1347,  1347. Vgl.  auch Werner, GmbHR 2005,  1554,  1554; 
Werner, NWB 2011, 1551, 1551 f.; Schroeder/Welpot, NZG 2014, 609, 610; Schwartz/Wen-
denburg, in: Trenczek/Berning/Lenz/Will, Mediation, 2. Aufl. 2017, 5.6 Rn. 6. Kozyris, 17 Am. 
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In der anfänglichen Euphorie machen sich die Beteiligten aber zuweilen wenig 
Gedanken  darüber,  wie  sich  die  Zusammenarbeit  im  Streitfall  in  geordneter 
Form wieder  beenden  ließe  –  oder  vertrauen  schlicht  darauf,  dass man  sich 
„dann schon einigen“ werde.7 Tatsächlich erweisen sich spontan ausgehandelte 
Lösungen zur Trennung aber häufig als wenig realistisch, insbesondere dann, 
wenn dieses Ziel durch das Ausscheiden eines Gesellschafters unter Übertra-
gung seiner Anteile auf einen Mitgesellschafter erreicht werden soll.8

Diese grundlegende Problematik ist der kautelarjuristischen Praxis seit Jah-
ren bekannt. Es liegt an den rechtlichen Beratern, vor dem Risiko der Selbst-
blockade zu warnen und einen geeigneten Konfliktlösungsmechanismus vorzu-
schlagen,9 aber auch anzuregen, die Frage der Beendigung der Gesellschaft zu 
regeln10. Geschieht dies nicht und  stellt man  letztendlich  fest,  dass das Aus-
scheiden eines Gesellschafters unvermeidlich ist, kann es schon zu spät sein. 
Wer soll die Gesellschaft verlassen, wer übernimmt die Anteile des Ausschei-
denden und, vor  allem, zu welchem Preis?11 Solche Fragen  lassen  sich nach 
bereits  eingetretenem  Konfliktfall  kaum  mehr  einvernehmlich  klären.  Doch 
selbst  falls die Parteien einen grundsätzlich geeigneten Mechanismus verein-
bart  haben, werden  die  anschließenden  „Verteilungskämpfe“  oft  erbittert  ge-
führt. Die Frage nach der angemessenen Abfindungshöhe ist besonders häufig 
Gegenstand zäher Diskussionen und anschließender  rechtlicher Auseinander-
setzungen.12 Der Ausscheidende möchte aus wirtschaftlich nachvollziehbaren 
Gründen so viel Geld wie möglich für seine Anteile erhalten, die Gesellschaft 
und so auch die verbleibenden Gesellschafter ihm aber, ebenso nachvollziehbar, 
nur so wenig wie möglich zahlen.13 Allein durch die Entscheidung über die Per-
son des Ausscheidenden ist der Streit zwischen den Gesellschaftern also noch 
nicht zwingend endgültig gelöst.

Hier versprechen die in dieser Arbeit im Fokus stehenden Klauseln Abhilfe, 
die unter einer Vielzahl verschiedener Bezeichnungen bekannt sind, unter ande-

J. Comp. L. 503, 524 (1969) spricht bildlich von „drastic surgery“, die zur Lösung des Kon-
flikts erforderlich ist.

7  Vgl. Schwartz/Wendenburg,  in: Trenczek/Berning/Lenz/Will, Mediation, 2. Aufl. 2017, 
5.6 Rn. 5.

8  Als  „bloße  Illusion“  bezeichnen  diese  Hoffnung  Schulte/Sieger,  NZG  2005,  24,  25; 
Draxler, Private Equity Exit, 2010, S. 138; Weidmann, DStR 2014, 1500, 1501; Schulte/Pohl, 
Joint-Venture-Gesellschaften, 4. Aufl. 2015, Rn. 790. Inhaltlich ebenso Werner, GmbHR 2005, 
1554, 1556; Werner, NWB 2011, 1551, 1552.

9  Siehe  z. B.  die Ausführungen  von Schulte/Pohl,  Joint-Venture-Gesellschaften,  4. Aufl. 
2015, Rn. 686 ff.; Lutz, Gesellschafterstreit, 5. Aufl. 2017, Rn. 546a ff.

10  Vgl. Bachmann/Eidenmüller/Engert/Fleischer/Schön, Rechtsregeln, 2012, S. 69.
11 Svernlov, 1991 J. Bus. L. 601, 616; Kallrath, notar 2014, 75, 82. Vgl.  auch Werner, 

NWB 2011, 1551, 1552.
12  Statt vieler Schulte/Sieger, NZG 2005, 24, 25; Schmolke, ZIP 2014, 897, 898; Schmol-

ke, in: Vogt/Fleischer/Kalss, Gesellschafts- und KapitalmarktR, 2014, S. 107, 125; Langenfeld/
Miras, GmbH-Vertragspraxis, 7. Aufl. 2015, Rn. 376.

13 Schroeder/Welpot, NZG 2014, 609, 610; Heusel/Goette, GmbHR 2017, 385, 391.
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rem dem titelgebenden Russian Roulette und Texas Shoot Out. Im Schrifttum 
sind diese Klauseln zum Teil als (zu) drastische, unseriöse14, auf dem Grund-
satz „Fressen oder gefressen werden“15 beruhende Konfliktlösungs- und Been-
digungsmechanismen verschrien. Im Gegenzug locken sie aber damit, nicht nur 
vergleichsweise unkompliziert denjenigen zu bestimmen, der die Gesellschaft 
verlassen muss, sondern auch mittels eines speziellen Preisfindungsverfahrens 
einen wertgerechten Ausstiegspreis zu ermitteln. Das Ausscheiden eines Gesell-
schafters wäre so innerhalb verhältnismäßig kurzer Zeit vollzogen, langwierige 
Rechtsstreitigkeiten würden vermieden. Das klingt zunächst nach einem kaute-
larjuristischen „Wundermittel“16 – und damit fast zu schön, um wahr zu sein. 
Tatsächlich werden die Vorteile des Verfahrens mit einigen Nachteilen in Form 
potenzieller rechtlicher und wirtschaftlicher Probleme und Unsicherheiten teuer 
erkauft. Wie sich zeigen wird, gibt es aber durchaus Konstellationen, in denen 
„radikale Ausstiegsklauseln“17 tatsächlich das halten, was sie versprechen.

§ 2  Forschungsstand und Forschungsziel

Die Einschätzung des Forschungsstands zu Russian Roulette, Texas Shoot Out 
und Co. hängt erheblich vom eingenommenen Blickwinkel ab. Die Quellenlage 
mag daher entweder noch übersichtlich und konzentriert oder kaum mehr über-
schaubar und stark fragmentiert erscheinen. Legt man den Fokus zunächst auf 
die rein deutsche (nicht einmal deutschsprachige) rechtswissenschaftliche Dis-
kussion,  finden  sich  nur  vergleichsweise wenige  detaillierte  Stellungnahmen 
zu den hier diskutierten Klauseln. Noch dünner wird es mit Blick auf gericht-
liche Äußerungen. Es gibt mit einem Urteil des Oberlandesgerichts Nürnberg 
aus dem Jahr 201318 derzeit nur eine einzige (!) Entscheidung eines deutschen 
Gerichts, die sich der Vereinbarkeit solcher Klauseln mit dem deutschen Recht 
widmet – und selbst das nur in einem obiter dictum19. Die hier diskutierten Ver-
einbarungen wurden zwar auch in anderem Zusammenhang zumindest erwähnt, 
aber lediglich vor einem sozialrechtlichen Hintergrund besprochen.20 Die ins-

14  In diesem Sinne jedenfalls für Familiengesellschaften Kormann/Schmeing, FuS 2016, 
13, 18.

15  So Valdini/Koch, GWR 2016, 179, 179.
16  So Wedemann, Gesellschafterkonflikte, 2013, S. 493; Brockmann, Shoot-Out-Klauseln, 

2017, S. 3.
17  So die Formulierung bei Schulte/Sieger, NZG 2005, 24 ff., die in der vorliegenden Ar-

beit mehrfach aufgegriffen wird.
18  OLG Nürnberg, Urteil v. 20.12.2013 – Az. 12 U 49/13, NJW-RR 2014, 418 ff.
19  So statt vieler Schaper, DB 2014, 821, 822; Schroeder/Welpot, NZG 2014, 609, 614; 

Lange/Sabel, NZG 2015, 1249, 1251.
20  So in SG München, Urteil v. 20.05.2014 – Az. S 47 R 2095/13, BeckRS 2014, 120004; 

LSG Bayern, Urteil v. 12.11.2015 – Az. L 14 R 731/14, BeckRS 2015, 118216.
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gesamt vergleichsweise  spärliche Quellenlage  lässt daher auf ein bisher eher 
oberflächlich untersuchtes vertragliches Gestaltungsmittel schließen.

Eine breiter angelegte Betrachtung zeigt jedoch ein gänzlich anderes Bild. 
Zum einen  sind Russian Roulette, Texas Shoot Out  und  ähnliche Mechanis-
men mittlerweile in einer Vielzahl an Rechtsordnungen international verbreitet 
und in vielen dieser Länder  liegen neben wissenschaftlichen Stellungnahmen 
auch erste Urteile zur Vereinbarkeit mit dem jeweiligen nationalen Recht vor. 
Die dort enthaltenen Wertungen können aufgrund der nationalen Besonderhei-
ten zwar nur zurückhaltend ins deutsche Recht übertragen werden, allerdings 
dreht sich die Diskussion in den einzelnen Staaten immer wieder um ähnliche 
Probleme, zu denen kaum spezifische gesetzliche Vorgaben existieren. Vor die-
sem Hintergrund bietet es sich an, Wertungen und Lösungsansätze ausgesuchter 
ausländischer Rechtsordnungen auch im Rahmen des deutschen Rechts zu be-
rücksichtigen. Zum anderen haben die hier behandelten Klauseln seit längerem 
das Interesse des wirtschaftswissenschaftlichen Schrifttums geweckt. Die öko-
nomischen Erkenntnisse über eine mögliche (In-)Effizienz und (Un-)Fairness 
des Verfahrens können Impulse für die Frage nach der Geeignetheit der Verfah-
ren und deren vertragliche Gestaltung geben.

Sowohl die internationale Verbreitung als auch die ökonomischen Befunde 
wurden und werden im deutschen rechtswissenschaftlichen Schrifttum bisher 
weitgehend ignoriert – und wenn überhaupt, dann eher oberflächlich behandelt. 
An diesem Befund haben auch die zwischenzeitlich zur Thematik erschiene-
nen rechtswissenschaftlichen Dissertationen21 kaum etwas geändert. Die vor-
liegende Arbeit  soll diese Lücke  schließen. Sie  ist dabei nicht  als definitives 
Handbuch der hier diskutierten Mechanismen zu verstehen, versucht also nicht, 
sämtliche Aspekte des Verfahrens umfassend abzudecken. Sie untersucht viel-
mehr einzelne, besonders relevante Problembereiche und erörtert sie vertiefter, 
als  dies  bisher  im Schrifttum geschehen  ist. Gleichzeitig  bindet  diese Arbeit 
die rechtliche Lage in anderen Ländern und die wirtschaftswissenschaftlichen 
Erkenntnisse in die Untersuchung ein und gibt auf dieser Grundlage Empfeh-
lungen  und Einschätzungen  für  die Rechtspraxis. Dazu wird  erstmals  in  de-
taillierter  Form und  anhand  ausgewählter Entscheidungen  die Diskussion  zu 
Russian Roulette, Texas Shoot Out und Co.  in Frankreich und den Vereinig-
ten Staaten dargestellt und das mittlerweile recht umfangreiche wirtschaftswis-
senschaftliche Schrifttum möglichst allgemeinverständlich aufbereitet. Im Zu-
sammenspiel mit den im Einzelnen bisher ungeklärten Fragen der Zulässigkeit 
nach deutschem Recht zeigt sich so ein problembezogenes und interdisziplinä-
res Bild aus nationaler und rechtsvergleichender Perspektive. 

21 Brockmann, Shoot-Out-Klauseln, 2017; Hornung, Shoot-Out-Klauseln, 2018.
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§ 3  Gang der Untersuchung

Der Aufbau folgt vor dem Hintergrund der hohen praktischen Relevanz grob 
dem  Gedankengang  einer  anwaltlichen  Beratungssituation:  Vorüberlegungen 
–  rechtliche  Zulässigkeit  –  praktische  Umsetzung.  Eingangs  stellt  sich  also 
untechnisch gesprochen die Frage,  „worum es  überhaupt  geht“  (Teil  2). Ge-
klärt werden zunächst allgemeine Aspekte von Russian Roulette, Texas Shoot 
Out und Co., unter anderem ihr Aufbau, ihre Funktionsweise und erste, grobe 
Wahlmöglichkeiten des Mandanten (§ 4). Mit diesen Informationen ist es be-
reits möglich, auf Besonderheiten der spezifischen Beratungssituation einzuge-
hen und die Klausel inhaltlich weitestgehend zu konkretisieren. Eine eindeutige 
Trennung dieser Grundlagen von Fragen der bestmöglichen rechtspraktischen 
Umsetzung  ist  dabei  naturgemäß  nicht  immer  möglich,  zumal  einige  dieser 
„taktischen“ Aspekte schon für die Frage der rechtlichen Zulässigkeit relevant 
sind und daher vorab besprochen werden müssen. Bereits an dieser Stelle er-
folgt außerdem der komprimierte Blick auf ausländische Rechtsordnungen, um 
ein erstes Gespür für die rechtlichen Probleme zu vermitteln und die gefunde-
nen Ergebnisse an geeigneter Stelle in die Diskussion zum deutschen Recht ein-
fließen lassen zu können (§ 5).

Anschließend  folgt mit  der Zulässigkeit  nach deutschem Recht  das Herz-
stück der Untersuchung (Teil 3), das sich auf vier Problemkomplexe herunter-
brechen lässt. Erstens geht es um eventuelle Formpflichten im Zusammenhang 
mit der Vereinbarung und auch der Ausübung der Klauseln nach dem GmbHG 
(§ 6). Zweitens wird kurz auf die Frage eingegangen, ob es  sich bei Russian 
Roulette, Texas Shoot Out und Co. möglicherweise um ein Spiel im Sinne des 
§ 762 BGB handelt (§ 7). Drittens geht es darum, ob und inwiefern zwingende 
Kündigungs- und Austrittsrechte der Parteien durch die hier behandelten Ver-
einbarungen tangiert werden (§ 8). Abschließend folgt mit der Diskussion über 
Sittenwidrigkeits-  und Missbrauchsaspekte  der  wohl  umstrittenste  Punkt  ra-
dikaler Ausstiegsklauseln (§ 9), bei dem die rechtliche Kontrolle nach §§ 138 
Abs. 2, 242 BGB im Mittelpunkt steht.

Nachdem geklärt ist, dass solche Klauseln bei entsprechend sorgfältiger Ge-
staltung zumindest rechtswirksam vereinbart werden können, geht es zuletzt um 
die Frage der praktischen Anwendung (Teil 4). Zunächst werden kurz die all-
gemeinen Vor- und Nachteile der Klauseln erörtert (§ 10) und anschließend aus-
führlich um einen besonderen dieser Vor- bzw. Nachteile ergänzt, nämlich die 
Spezialfrage der Effizienz und Fairness im ökonomischen Sinne (§ 11). Zuletzt 
bleibt noch die Frage der rechtspraktischen Realisierung zu klären (§ 12). Dabei 
verzichtet diese Arbeit bewusst auf einen konkreten Formulierungsvorschlag, 
hinsichtlich dessen insbesondere auf die einschlägigen, mehrfach zitierten Ver-
tragshandbücher  verwiesen  sei.  In  § 12 wird  vielmehr  die  Frage  nach  geeig-
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neten Gesellschafter- und Beteiligungskonstellationen  sowie nach dem güns-
tigsten Zeitpunkt und Regelungsort der Vereinbarung behandelt.

Im Rahmen der Schlussbetrachtung (Teil 5) wird zunächst ein abschließen-
der  (Rück-)Blick  auf  Russian  Roulette,  Texas  Shoot  Out  und  Co.  geworfen 
(§ 13), bevor die wichtigsten Erkenntnisse  thesenartig zusammengefasst wer-
den (§ 14). 



Teil 2

Thematischer und rechtsvergleichender Überblick

Zu Beginn dieser Arbeit muss man sich die Grundlagen der hier diskutierten 
Klauseln vor Augen führen, zu denen neben dem jeweiligen Ablauf auch ihre 
grobe rechtliche Struktur, die terminologische Differenzierung und das häufigs-
te praktische Anwendungsfeld der Joint Ventures gehören. Der Blick auf andere 
Länder sorgt anschließend nicht nur für ein besseres Verständnis der rechtlichen 
Schwierigkeiten,  sondern  ermöglicht  es  auch, Wertungen  aus  ausländischen 
Rechtsordnungen speziell für die nachfolgende Diskussion im deutschen Recht 
herauszuarbeiten.





Sachregister

Abfindungsanspruch
–  Inhalt und Beschränkung  90 f., 109 ff., 

118 f.
–  Korrektur  131 ff.
Abkühlungsphase  11 f.
ad hoc-Vereinbarung  204 f.
Aktionsfrist  13
Andienungsrecht  93, 97
Anfechtung  101, 176 ff.
–  siehe auch Informationspflicht
Aufklärungspflicht, siehe Informations-

pflicht
Auktion  20 f., 159 ff.
Auslösetatbestand  12 f.
Australien  56 f.
Austrittsrecht
–  Ersetzen  103 f., 105 ff.
–  Inhalt  89 f., 97 ff.
–  siehe auch Kündigungsrecht, außer-

ordentliches, Kündigungsrecht, ordent-
liches

Ausübung, siehe Initiierung
Ausübungskontrolle  131 ff., 139 f.
Automatismus (des Vollzugs) 18, 93, 183

Bedeutung, rechtspraktische (Empirie) 
220 f.

Bedingung
–  Formpflicht  65 f.
–  Herbeiführen (Frankreich)  36 f.
–  Potestativ- (Frankreich)  40 ff.
–  (treuwidriges) Herbeiführen (Deutsch-

land)  114 ff.
–  Trigger Event  12 f.
–  (Zweck der) Konfliktlösung  126 ff.
Belgien  56 f.
Bestimmtheit (des Kaufpreises)
–  Deutschland  77 ff.

–  Frankreich  40 ff.
–  siehe auch Beurkundungspflicht
Beteiligungsstruktur, siehe Mehr-

personengesellschaft, Zweipersonen-
gesellschaft

Beurkundungspflicht
–  bei Ausübung  68 ff.
–  bei Vereinbarung  61 ff.
–  Formzweck  82 ff.
–  Umfang  78 ff.
Blind Bid  20 f.
bonne foi (Frankreich)  37

cake cutting  151 ff.
Cooling Off-Periode  11 f.
custodian (USA)  53 f.

Deadlock
–  Begriff  13 ff.
–  Mehrpersonengesellschaft  200 f.
Deterrent Approach  22, 111 f., 119
dissolution (USA)  52 f.
divide and choose  151 ff.

Effizienz(kriterium)  153 ff.
Einigungsdruck  147, 205
Einleitung, siehe Initiierung
Empirie (Rechtspraxis)  220 f.
Entscheidungsstillstand, siehe Deadlock

Fairness (Ökonomik)  155 ff.
fiduciary duty (USA)  46 ff.
–  siehe auch Treuepflicht (des Gesell-

schafters)
Form/Formbedürftigkeit/Formfreiheit/

Formpflicht, siehe Beurkundungs-
pflicht

Frankreich  26, 32 ff.
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GbR/Gesellschaft bürgerlichen Rechts
–  Joint Venture  27 f.
–  Kündigung(srecht) 89 ff.
–  siehe auch Kündigungsrecht, 

 außerordentliches, Kündigungsrecht, 
 ordentliches, Mehrpersonengesell-
schaft, Zweipersonengesellschaft

Gesellschafterkonstellation, siehe Mehr-
personengesellschaft, Zweipersonen-
gesellschaft

GmbH/Gesellschaft mit beschränkter 
Haftung

–  Joint Venture  28 f.
–  Formpflicht  28 f., 61 ff.
–  siehe auch Beurkundungspflicht, 

Mehrpersonengesellschaft, Zwei-
personengesellschaft

Hinauskündigung(sklausel)
–  Deutschland  120 ff., 175
–  Frankreich  32 ff.

I cut, you choose  151 ff.
Informationspflicht
–  Anfechtung  176 ff.
–  Inhalt/Herleitung  176 f.
–  Schadensersatz  180 ff., 185 ff.
Informationsverteilung
–  asymmetrische  167 ff.
–  Bedeutung  159 ff.
–  Lösungsansätze  171 ff.
–  (symmetrisch) unvollständige  164 ff.
–  vollständige  161 ff.
Initiierung
–  Formpflicht  68 ff.
–  Frist  13
–  Gestaltung, vertragliche  11 ff.

Joint Venture  26 ff.

Kanada  211
Kaufpreis
–  Bestimmtheit, siehe Bestimmtheit  

(des Kaufpreises)
–  Ermittlung/Festlegung  15 ff.
Knebelung  118 f.
Kündigungsrecht, außerordentliches
–  Ausgestaltung  100 ff.

–  Ersetzen  102 f., 105 ff.
–  Inhalt  89 ff., 97 ff.
–  siehe auch Austrittsrecht
Kündigungsrecht, ordentliches
–  Befristung  96 f.
–  Ersetzen  94 f.
–  Inhalt  89 ff., 91 ff.
–  Verfahrenserfordernis  92 f.
–  siehe auch Austrittsrecht

MAC(-Klausel)  187
Machtgefälle  128 ff., 134 ff.
Machtungleichgewicht  128 ff., 134 ff.
material adverse change  187
Mehrpersonengesellschaft
–  Deadlock  200 f.
–  Eignung  193 ff.
–  siehe auch Zweipersonengesellschaft
Missbrauchsrisiko  114 ff., 148
Modellierung, ökonomische  158 f.

Nebenabrede, schuldrechtliche  206 ff.
–  siehe auch Beurkundungspflicht
Nichtigkeit  118 ff., 138 f., 175 f.

Option(srecht)  76 ff.
Österreich  25, 56

Pattsituation, siehe Deadlock
Pflicht zur Aufklärung, siehe Informa-

tionspflicht
Pflicht zur Beurkundung, siehe Beurkun-

dungspflicht
Pflicht zur Information, siehe Informa-

tionspflicht
Pflichtverletzung (Frankreich)  35 ff.
Potestativbedingung (Frankreich)  40 ff.
–  siehe auch Bedingung
Preisermittlung(sverfahren)  15 ff.
Preisgerechtigkeit  110 f., 146 f.

Reaktionsfrist  17 ff.
–  siehe auch Untätigkeit
Rechtfertigung  126 ff.
Rechtspraxis (Empirie)  220 f.
Russian Roulette  15 ff.

Sale Shoot Out  19 f.
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Sanktion(scharakter) (Frankreich)  32 ff.
Satzungsbestandteil  62 ff.
–  siehe auch Beurkundungspflicht
Schnelligkeit (des Verfahrens) 145 f.
Schweiz  24 f., 29, 56 f.
Sealed Bid
–  Begriff  20 f.
–  Mehrpersonengesellschaft  202 f.
Selbstblockade, siehe Deadlock
Sittenwidrigkeit  118 ff., 138 f., 175 f.
Spiel (Recht) 87 f.
Spieltheorie  157 ff.

Täuschung, arglistige  176 ff.
–  siehe auch Informationspflicht
Terminologie  23 ff.
Texas Shoot Out  19 f.
Treu und Glauben  120 ff., 131 ff.
Treuepflicht (des Gesellschafters)
–  Deutschland  178 ff.
–  USA  46 ff.
Trigger(ing) Event  12 f.

Umfang (der Beurkundungspflicht)  78 ff.
–  siehe auch Beurkundungspflicht

Ungleichgewicht  128 ff., 134 ff.
Unsicherheit  147, 149, 205
Untätigkeit
–  des Angebotsempfängers  17 ff.
–  des Höchstbietenden (USA)  48 ff.
USA  25, 44 ff.

Verhandlungsdruck  147, 205
Verkehrswert, siehe Abfindungs- 

anspruch
Vertragsfreiheit  124 f.
Vollständigkeitsgrundsatz  78 ff.
–  siehe auch Beurkundungspflicht
Vollstreckung  17 ff., 173 f.
(Vollzugs-)Automatismus  18, 93, 183

Zeitpunkt (der Vereinbarung)  204 ff.
Zufall  37 f., 40, 87, 172
(Zwangs-)Maßnahme, richterliche  53 ff., 

208 ff.
Zweipersonengesellschaft
–  Eignung  191 ff.
–  GmbH-Recht (Deutschland)  211 f.
–  siehe auch Mehrpersonengesell- 

schaft
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