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Einleitung

A. Einfiihrung in die Thematik und Problemstellung

Mit dem Inkrafttreten der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) am
25. Mai 2018 wurde das européische Datenschutzrecht in einen europdisch
einheitlichen und verbindlichen Rechtsrahmen gegossen. Die DSGVO enthilt
insbesondere ausfiihrliche materiell-rechtliche Regelungen zur rechtmifBigen
Verarbeitung personenbezogener Daten (pbD) i.S.v. Art.4 Nr. 1 DSGVO
durch die verantwortlichen Stellen (Art. 4 Nr. 7 DSGVO), wie etwa die Fest-
legung der Rechtsgrundlagen nach Art. 6, 9 DSGVO. Danach ist die Verarbei-
tung von pbD ausschlieBlich dann erlaubt, wenn sich der Verantwortliche auf
zumindest einen der in Art. 6, 9 DSGVO ausdriicklich genannten Verarbei-
tungstatbestinde! berufen kann. Dieses Regelungskonzept wird in der Daten-
schutzpraxis vielfach mit der Begrifflichkeit des sog. Verbots der Datenverar-
beitung mit Erlaubnisvorbehalt umschrieben.?

Da die DSGVO u.a. ausdriicklich als Reaktion auf eine unzureichende
Rechtsdurchsetzung wihrend der Geltungszeit der Datenschutzrichtlinie
(DSRL) geschaffen wurde, mochte man meinen, dass ihre Regelungen abseits
spezifischer materiell-rechtlicher Begriffsbestimmungen und -abgrenzungen
sowie der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe, mittlerweile einheitlich
und umfénglich in der Rechtspraxis vollzogen werden.3 Aber das ist weit ge-

I Im Falle des Art. 6 DSGVO sind dies die Einwilligung (Art. 6 Abs. 1 lit. a, Art. 7
DSGVO), die Durchfiihrung eines Vertrages bzw. vorvertraglicher Mafinahmen (Art. 6
Abs. 1 lit. b DSGVO), die Erfiillung rechtlicher Verpflichtungen durch den Verant-
wortlichen, der Schutz lebenswichtiger Interessen des Betroffenen oder einer anderen
natiirlichen Person (Art. 6 Abs. 1 lit. d DSGVO), die Wahrnehmung einer Aufgabe im
offentlichen Interesse oder der Auslibung Offentlicher Gewalt (Art. 6 Abs. 1 lit. e
DSGVO) oder die Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder ei-
nes Dritten (Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO).

2 Schulz, in: Gola/Heckmann, DSGVO — BDSG, 3. Auflage 2022, Art. 6 Rn. 2;
Buchner/Petri, in: Kiihling/Buchner, DS-GVO BDSG, 3. Auflage 2020, Art. 6 Rn. 11;
Ingold, in: Sydow/Marsch, DS-GVO — BDSG, 3. Auflage 2022, Art. 7 Rn. 8f.; Ober-
thiir, in: Kramer, IT-Arbeitsrecht, 3. Auflage 2023, § 2 Rn. 495; ablehnend zur Ver-
wendung dieser Begrifflichkeit, s. Rofinagel, NJW 2019, 1 (4f.); Albers/Veit, in:
BeckOK Datenschutzrecht, 44. Auflage 2023, Art. 6 Rn. 11 m. w. N.

3 Zum Rechtsdurchsetzungsdefizit im Datenschutz unter der DSRL, s. Artikel-
29-Datenschutzgruppe, WP 168, 02356/09/DE — Die Zukunft des Datenschutzes v.
01.12.2009, S. 25 (Rn. 88).
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fehlt. Stattdessen lassen zahlreiche aufgedeckte Datenskandale* und sonstige
Medienberichte im datenschutzrechtlichen Kontext’ seit dem Inkrafttreten der
DSGVO darauf schliefen, dass die materiellen Vorgaben der DSGVO, sei es
bewusst oder unbewusst, vielfach unbeachtet bleiben oder (wissentlich) ,iiber-
sehen® werden. Auch in der datenschutzrechtlichen Literatur ist die Ansicht
weit verbreitet, dass der Datenschutz allgemein oder zumindest an bereichs-
spezifischen Vollzugsdefiziten leide.® Bei ndherer inhaltlicher Betrachtung
dieser Diskussion fillt hingegen immer wieder auf, dass sich die Kritik an der
Effektivitdt des Datenschutzvollzugs zumindest teilweise in Querverweisun-
gen auf andere juristische Veroffentlichungen oder in nicht (empirisch) be-
griindeten Behauptungen erschopft, ohne dabei konkrete Angaben zur Art und
zum Umfang des beschriebenen Vollzugsdefizits zu liefern. Diesen Umstand
nimmt sich diese Arbeit zum Anlass, um eine transparente und vergleichbare
Bewertungsgrundlage fiir die Beurteilung der Effektivitit des Rechtsvollzugs

4 Z.B. v. Lindern, ZEIT ONLINE — Europa regelt v. 22.05.2023, abrufbar unter:
https://www.zeit.de/digital/datenschutz/2023-05/eu-strafe-meta-datenschutz-dsgvo-
regulierung (zuletzt abgerufen am 05.02.24); ZEIT ONLINE, Britische Datenschiitzer
verhdngen Hochststrafe gegen Facebook v. 25.10.2018, abrufbar unter: https://www.
zeit.de/digital/datenschutz/2018-10/cambridge-analytica-datenskandal-facebook-
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unter der DSGVO und der Wirksamkeit der einzelnen Vollzugsmittel zu
schaffen. Dies erfolgt unter besonderer Beriicksichtigung des Rechtsvollzugs
im aufsichtsbehdrdlichen Bereich und der Analyse zweier besonders praxisre-
levanter Durchsetzungsdefizite bei den Aufsichtsbehdrden.

B. Themenabgrenzung und Gang der Untersuchung

Allgemeiner rechtlicher Rahmen fiir die Untersuchung der vorliegenden
Arbeit ist der Datenschutzvollzug in Deutschland in der fiir den Schutz von
pbD durch die DSGVO festgelegten Systematik. Dementsprechend beziehen
sich die Ausfithrungen der folgenden Betrachtung nahezu ausschlieBlich auf
die in Deutschland herrschenden Gegebenheiten und Entwicklungen. Recht-
liche Bezugnahmen und Vergleiche zum Datenschutzvollzug in anderen euro-
paischen Mitgliedstaaten werden hierdurch nicht ausgeschlossen, sondern er-
folgen an den dafiir thematisch geeigneten Stellen.

Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet im ersten Teil (Kapitel 1) die
illustrative Darstellung der Vollzugssystematik sowie der vollzugsrechtlichen
Grundlagen, einschlieBlich ihrer Rechtsquellen, im deutschen Recht. Dem
gegeniibergestellt (Kapitel 2) werden die speziell fiir den Datenschutz unter
der DSGVO geltenden tatsidchlichen und rechtlichen Vollzuganforderungen,
welche z. T. mit denen des deutschen Rechts libereinstimmen, z.T. aber auch
(deutlich) davon abweichen. Nicht vom Untersuchungsgegenstand der vorlie-
genden Arbeit umfasst ist eine tiefgreifende juristische Analyse des Vollzugs-
systems im deutschen Recht. Im Hinblick auf ihren thematischen Schwerpunkt
beschriankt sich die Untersuchung im weiteren Verlauf auf die Herausarbei-
tung von spezifisch datenschutzrechtlich wirkenden Vollzugsanforderungen
und -entwicklungen.

Der zweite Teil der Arbeit widmet sich der rechtlichen Analyse des daten-
schutzrechtlichen Vollzugsystems unter der DSGVO. Dabei wird das durch
die DSGVO vorgegebene Vollzugssystem entsprechend der am Datenschutz-
vollzug beteiligten Akteure, den Aufsichtsbehorden (A.), den datenschutz-
rechtlich Betroffenen (B.), den Verantwortlichen/Auftragsverarbeitern (C.)
und dem Kollektiv (D.) systematisiert und einzeln auf deren Vollzugstatigkeit
untersucht. Angesichts der Tatsache, dass die DSGVO mittlerweile schon
iiber ein halbes Jahrzehnt in Kraft ist, liegt ein Schwerpunkt der Arbeit in der
Bestimmung und Bewertung der praktischen Vollzugstitigkeit der Vollzugs-
beteiligten in diesem Zeitraum. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die
Aufsichtsbehorden gelegt. Zur Bestimmung der einzelnen Vollzugstétigkeiten
wurden — soweit verfligbar — insbesondere die Tétigkeitsberichte der Auf-
sichtsbehdrden (einheitlich ab 2019 bis 2022), amtliche datenschutzrelevante
Veroffentlichungen (z. B. die Haushaltspldne der Lander und des Bundes bei





