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Vorwort

Seit nunmehr fast 25 Jahren bietet der Lehrstuhl fiir Steuerrecht der Ruhr-Universitét
Bochum den ,Intensivkurs Steuerrecht® an, der die wesentlichen Bereiche des all-
gemeinen und besonderen Steuerrechts einschliefllich des Unternehmen-, Bilanz-,
Umsatzsteuerrechts sowie des internationalen und europiischen Steuerrechts um-
fasst. Von den Studierenden werden wir héufig nach einem geeigneten Fallbuch zur
Ubung anhand von Klausursachverhalten als Ergénzung zu den Lehrbiichern gefragt.
Anders als etwa in den USA, wo es eine Fiille von ,,case books“ auf dem Markt gibt,
ist das Angebot dazu fiir das deutsche Steuerrecht iiberschaubar. Wir haben uns da-
her entschlossen, als Erganzung zum grofien Lehrbuch , Tipke/Lang, Steuerrecht® ein
Buch zu verfassen, das 20 Fille zum allgemeinen Steuerrecht, Einkommen-, Unter-
nehmen-, Bilanzsteuerrecht, internationalen Steuerrecht und Umsatzsteuerrecht mit
Losungen enthilt. Die Fille sind ganz {iberwiegend im Rahmen des Bochumer Inten-
sivkurses in der Vergangenheit gestellt und bearbeitet worden. Die Fallauswahl haben
wir unter didaktischen Gesichtspunkten vorgenommen und die Félle an die aktuelle
Rechtslage angepasst. Das Werk enthalt nicht einfach nur den jeweiligen Sachverhalt
mit einer Musterlésung. Nach Nennung der Schwerpunkte, Bearbeitungszeit und des
Schwierigkeitsgrades fithren wir jeweils inhaltlich in die Fallproblematik mit einer
Beschreibung des Anforderungsprofils ein und présentieren daran ankniipfend einen
gegliederten Losungsvorschlag, der weiterfithrende Hinweise zur tragenden Recht-
sprechung und Literatur sowie zu Alternativlosungen enthalt.

Das Buch richtet sich nicht nur an Studierende der Rechts-, sondern auch der Wirt-
schaftswissenschaften sowie an Studierende, die sich in dualen Studiengidngen mit
dem Steuerrecht befassen. Den Studierenden soll die juristische Arbeits- und Denk-
weise im Steuerrecht anhand von Fillen ndhergebracht und ihre juristische Argu-
mentationsfahigkeit gescharft werden. Angesichts der heute breit geficherten Ausbil-
dungswege der unterschiedlichen Bachelor- und Masterstudiengdnge sehen wir ein
gesteigertes Bediirfnis, gerade auch die letztgenannten Bereiche des Universitits- und
Hochschulwesens mit dem vorliegenden Buch anzusprechen. Zusammen mit dem
groflen Lehrbuch ,Tipke/Lang, Steuerrecht®, das ohne Weiteres abschnittsweise
durchgearbeitet werden kann, soll es zu einer qualitativ-hochwertigen, nachhaltigen
Ausbildung im Bereich des Steuerrechts iiber die Fiachergrenzen hinweg beitragen.

Wir danken dem Verlag Dr. Otto Schmidt und besonders den Lektorinnen Frau Dr.
Sabine Kick und Frau Eva Miiller fiir die umsichtige Betreuung dieses Fallbuchs so-
wie den studentischen und wissenschaftlichen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen
des Lehrstuhls fiir Steuerrecht fiir ihre engagierte Mitwirkung. Wir hoffen, mit die-
sem Fallbuch einen weiterfithrenden Beitrag zur Starkung der akademischen Ausbil-
dung im Bereich des Steuerrechts zu leisten. Kritik und Anregungen sind willkom-
men und an steuerrecht@rub.de zu richten.

Bochum, im Oktober 2021

Maria Marquardsen ~Dominik Ortwald ~Roman Seer
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Fall 8: Fu3ball ist unser Leben

Schwerpunkte:

- Veranlassungszusammenhang bei Erwerbsaufwendungen

- Drittleistungen bei Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit
Bearbeitungszeit: 2 Std.

Schwierigkeitsgrad: durchschnittlich

A. Sachverhalt

Der in Nordrhein-Westfalen wohnhafte A betreibt als e.K. erfolgreich ein Einzel-
unternehmen im Bereich der Automobilzulieferindustrie. Im Jahr 01 betrug der Bi-
lanzgewinn des Unternehmens 4.000.000 Euro. A fiihlt sich seinem deutschen Stand-
ort regional sehr verbunden und unterstiitzt 6rtliche Kultur- und Sportvereine auf
unterschiedliche Art und Weise. Besonders am Herzen liegt ihm der hiesige Fufiball-
verein (FC), der in der Regionalliga spielt. Umso mehr frustriert ihn der seit Jahren
anhaltende Negativtrend des Vereins. Um den wenigen guten Spielern einen Anreiz
zu verschaffen, dem FC treu zu bleiben, ermoglicht er im Rahmen eines ,,Sponso-
ring® zwei besonders wertvollen Spielern, B und C, eine ,,duale Aus- und Fortbil-
dung®. A zahlte an beide im Jahr 01 jeweils 50.000 Euro brutto (jeweils gebucht als
»Personalaufwand®). B und C werden von A zu allen Trainings- und Spieleinheiten
nach den Bediirfnissen des FC und dessen sportlicher Leitung freigestellt. B, der be-
reits zuvor eine Ausbildung als Industriekaufmann abgeschlossen hat, bringt sich im
Ubrigen in die betrieblichen Abliufe mit groffem Engagement ein und wird von A
mittel- und langfristig als eine potenzielle Fithrungskraft seines Unternehmens einge-
stuft. Dagegen erscheint C, der {iber keine verwertbare Berufsausbildung verfiigt, nur
sporadisch und verrichtet - wenn tiberhaupt - einfache Titigkeiten. A nimmt dies
mit Riicksicht auf dessen fufiballerische Fahigkeiten hin.

B und C erhielten im Jahr 01 aulerdem vom FC ein Grundgehalt von jeweils 30.000
Euro p.a. zzgl. erfolgsabhingiger Einsatz- und Punktepriamien (in 01 fiir B 10.000
Euro und fir C 12.000 Euro).

Aufgabe:

Wie sind die vorgenannten steuerlichen Sachverhalte einkommensteuerrechtlich bei
A, B und C zu behandeln?

Bearbeitungshinweis:

Auf lohnsteuerrechtliche Fragen ist nicht einzugehen.
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Rz.2 | Kapitel 2: Einkommensteuerrecht

B. Einfiihrung in die Fallproblematik

I. Inhaltliches Grundwissen zur Falllésung

Eine Besonderheit dieses Falls liegt darin, dass Leistungsbeziehungen auf beiden Sei-
ten — beim Leistenden und beim Leistungsempfinger - einkommensteuerlich zu
wiirdigen sind. Hierdurch zeigt sich in der Falllosung, ob die Bearb. sich der Wechsel-
wirkung von Einordnungen auf beiden Seiten bewusst sind.

Der A zahlt B und C im Jahr 01 einen Betrag von jeweils 50.000 Euro. B und C wer-
den in diesem Zeitraum jeweils in gewissem Mafle im Unternehmen des A titig. In-
sofern stellt sich bei A die Frage, ob er die Zahlungen im Rahmen seiner unterneh-
merischen Einkiinfte als Betriebsausgaben geltend machen kann, wéhrend es bei B
und C zu beurteilen gilt, ob die Zahlungen steuerpflichtige Einkiinfte darstellen.

Die Qualifikation der Zahlungen beim A als Lohnzahlungen fithrt zu einer korres-
pondierenden Beurteilung auf der Seite des betroffenen Empfingers. D.h. werden die
Zahlungen an B und C iibereinstimmend bei A als Personalkosten und mithin Be-
triebsausgaben 1.S.d. § 4 Abs. 4 EStG beurteilt, geht damit einher, dass die Zahlungen
des A bei B und C als Einnahmen aus nichtselbstandiger Tatigkeit fiir das Unterneh-
men des A zu beurteilen sind. Dieser Zusammenhang ergibt sich daraus, dass fiir
beide Aspekte maf3geblich ist, ob der Leistungsempfinger Arbeitnehmer des Leisten-
den und die Zahlung durch dieses Arbeitsverhiltnis veranlasst ist.!

Man darf aber andererseits nicht dem Trugschluss unterliegen, die Ablehnung von
Personalaufwand des A bedeutete automatisch, dass bei den Empfingern keine ein-
kommensteuerpflichtigen Einnahmen vorliegen. Ausgeschlossen ist damit lediglich
eine Einordnung als Lohn aus einer nichtselbstdndigen Titigkeit fiir den Leistenden
selbst. Die Zahlungen kénnten weiterhin einer Einkunftsart oder sogar einer anderen
nichtselbstindigen Tétigkeit zuzuordnen sein. Als andere Einkunftsart diirfen die
sonstigen Einkiinfte i.S.d. § 22 Nr. 3 EStG nicht vergessen werden. Da diese aber aus-
weislich des Normwortlautes subsididr gegeniiber allen anderen Einkunftsarten sind,?
miissen vorher alle anderen Moglichkeiten gepriift werden.? Insbesondere sollte be-
dacht werden, dass die Zahlungen auch als sog. Drittlohn einer nichtselbstindigen
Tatigkeit fiir einen anderen Arbeitgeber zuzuordnen sein kénnen, wenn sie durch
diese Tatigkeit veranlasst waren. Eine solche Veranlassung durch das individuelle
Dienstverhiltnis ist laut der Rechtsprechung des BFH zu bejahen, wenn die Einnah-
men dem Empfinger mit Riicksicht auf dieses zuflielen und sich als Ertrag der
nichtselbstindigen Arbeit darstellen, sich die Leistung des Arbeitgebers also im wei-
testen Sinne als Gegenleistung fiir das Zurverfiigungstellen der individuellen Arbeits-

1 Zum Veranlassungszusammenhang beim Arbeitslohn z.B. Eisgruber in Kirchhof/Seer®,
§ 19 EStG Rz. 62 ff.

2 Zum Konkurrenzverhiltnis der Einkunftsarten insgesamt siehe Hey in Tipke/Lang, Steuer-
recht?*, Rz. 8.588 ff.

3 Zu den weiteren Voraussetzungen nédher z.B. Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht®,
Rz. 8.542 ft.
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Fall 8: FuBball ist unser Leben | Rz.7

kraft des Arbeitnehmers erweist.* Es ist dafiir nicht erforderlich, dass der eigentliche
Arbeitgeber in irgendeiner Weise an der Leistung beteiligt ist. Sie muss sich fiir den
Arbeitnehmer aber als Frucht seiner Arbeitsleistung darstellen. Fiir diesen muss also
der Zusammenhang zu der nichtselbstindigen Tatigkeit erkennbar sein.> Ein an-
schauliches Beispiel fiir Drittlohn sind Trinkgelder. Diese sind als Arbeitslohn ein-
zuordnen, werden aber infolge der Freistellung gem. § 3 Nr. 51 EStG letztlich nicht
besteuert. Kommt in einem Fall das Vorliegen von Drittlohn in Betracht, ist es wich-
tig, den Veranlassungszusammenhang der Zahlung anhand der Sachverhaltsinforma-
tionen sorgfiltig zu bestimmen.

Il. Anforderungsprofil

Die Aufgabenstellung fordert eine Priifung der einkommensteuerlichen Behandlung
der fiir A, B und C geschilderten Sachverhalte. Da also nur die Wiirdigung der Sach-
verhaltsinformationen erwartet wird, ist keine umfassende Priifung des zu versteu-
ernden Einkommens gefordert, sondern lediglich eine Begutachtung der geschilder-
ten Vorkommnisse. Mithin sind nur die Priifungspunkte anzusprechen, auf die die
Angaben im Sachverhalt Auswirkungen haben. Einzugehen ist demzufolge bzgl. aller
drei Personen auf die subjektive Steuerpflicht, die Ausgangspunkt der weiteren steu-
erlichen Behandlung in Deutschland ist, die einkommensteuerliche Qualifikation der
beschriebenen Zahlungen bzw. Tétigkeiten sowie die Auswirkungen der Sachverhalte
auf die Einkiinftequantifikation. Zu sonstigen Aufwendungen der Personen, die ein-
kommensteuerlich beriicksichtigt werden konnten, trifft der Fall keine Aussage, inso-
fern sind Ausfithrungen hierzu in der Losung entbehrlich. Gleiches gilt auch fiir den
Tarif und - infolge des Ausschlusses lohnsteuerlicher Fragen — die Erhebungsform
der Steuer.

Die Problemschwerpunkte des Falls liegen bzgl. A bei der Beurteilung der Zahlungen
im Zusammenhang mit der Beschdftigung von B und C und bzgl. B und C jeweils bei
der Qualifikation der Zahlungen des A als steuerbare Einkiinfte. An diesen Stellen
muss der Sachverhalt intensiv ausgewertet werden. Es gilt zu erkennen, dass die un-
terschiedliche Einbindung von B und C in das Unternehmen des A die Qualifikation
als Betriebsausgaben auf Seiten des A und gleichzeitig als Einkiinfte auf Seiten von B
und C beeinflusst. Die Wechselwirkungen zwischen den Einordnungen sind hier un-
bedingt zu beachten. Kommt man bei A zu dem Ergebnis, dass eine private Veranlas-
sung der Zahlung und somit keine Betriebsausgabe vorliegt, ist eine Einordnung der
Zahlung beim Empfinger als Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit im Unterneh-
men des A ausgeschlossen. Eine widerspriichliche Losung in dieser Hinsicht wiegt
schwer, weil es den Anschein erweckt, dass die bearbeitende Person den Kausal-
zusammenhang nicht verstanden hat. Gleichzeitig darf aber auch nicht vorschnell
angenommen werden, dass infolge einer Einordnung der Zahlung als Entnahme bei
A beim Zahlungsempfinger keine steuerbaren Einkiinfte vorliegen. Denkbar ist wei-
terhin eine einkommensteuerlich relevante Veranlassung.

4 St. Rspr. des BFH, vgl. BFH v. 10.4.2014 - VIR 62/11, BStBI. II 2015, 191 m.w.N.
5 Ausfiihrlicher dazu mit weiteren Beispielen Eisgruber in Kirchhof/Seer®, § 19 EStG
Rz. 68 ff.
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C. Gliederung

Die Losung des Falls kann wie folgt gegliedert werden:

I. Subjektive Steuerpflicht 10
II. Objektive Steuerpflicht
1. Objektive Steuerpflicht des A 12
a) Einkiinftequalifikation 13
b) Einkiinftequantifikation 14
2. Objektive Steuerpflicht des B 20
a) Einkiinftequalifikation 21
aa) Zahlung des A 22
bb) Zahlungen des FC 23
b) Einkiinftequantifikation 25
3. Objektive Steuerpflicht des C 26
a) Einkiinftequalifikation
aa) Zahlungen des FC 27
bb) Zahlungen des A 29
b) Einkiinftequantifikation 33

D. Ausformulierte Losung

Zu prifen ist die einkommensteuerliche Behandlung der Vorkommnisse bei A, B
und C.

I. Subjektive Steuerpflicht

Hierfiir ist maf3geblich, ob A, B und C im Jahr 01 in Deutschland unbeschrénkt steu-
erpflichtig waren. A hat seinen Wohnsitz in Nordrhein-Westfalen, sodass er gem. § 1
Abs. 1 Satz 1 EStG i.V.m. § 8 AO unbeschrankt in Deutschland steuerpflichtig ist.
Mangels niherer Angaben ist fiir B und C aufgrund ihrer Zugehorigkeit zu einem
Fuf3ballverein in Nordrhein-Westfalen und der Tiétigkeit im Unternehmen des A da-
von auszugehen, dass sie ihren Wohnsitz ebenfalls dort haben und somit gem. § 1
Abs. 1 Satz 1 EStG 1.V.m. § 8 AO unbeschrinkt in Deutschland steuerpflichtig sind.®

6 Zur subjektiven Steuerpflicht insgesamt Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht?*, Rz. 8.25 ff.
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Fall 8: FuBball ist unser Leben | Rz. 16

Alternativer Aufbau:

Alternativ ist es auch moglich, die Einkommensteuerpflicht fiir A, B und C komplett ge-
trennt zu priifen. Da es bei der subjektiven Steuerpflicht zwischen den drei Personen hier
aber keinen Unterschied und keine Problemstellungen gibt, bietet es sich an, diesen Punkt
fur alle zusammen abzuhaken. Das spart Zeit und tragt zu einer gelungenen Schwerpunkt-
setzung bei.

Il. Objektive Steuerpflicht
1. Objektive Steuerpflicht des A

Zu priifen ist, inwieweit die geschilderten Sachverhalte die objektive Steuerpflicht des
A beeinflussen.

a) Einkinftequalifikation

Bei dem Betrieb eines Einzelunternehmens im Bereich Automobilzulieferindustrie
handelt es sich um eine gewerbliche Tétigkeit, sodass dieser Tétigkeit zuzuordnende
Leistungen als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb 1.S.d. §§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2; 15 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 2 EStG zu qualifizieren sind.

b) Einkiinftequantifikation

Davon ausgehend ist zu ermitteln, wie sich die geschilderten Vorkommnisse auf die
Einkiinftequantifikation auswirken.

Bei gewerblichen Tiétigkeiten entsprechen die Einkiinfte gem. § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
EStG dem Gewinn. Bei A als bilanzierendem Unternehmer, der als eingetragener
Kaufmann gem. §$ 238 ff. HGB, § 140 AO zur Buchfithrung verpflichtet ist, ermittelt
sich der Gewinn gem. §§ 5 Abs. 1; 4 Abs. 1 EStG durch Betriebsvermogensvergleich.

Fraglich ist insoweit, ob die an B und C geleisteten Zahlungen von je 50.000 Euro, die
A als Personalaufwand gebucht hat, tatsachlich beriicksichtigungsfihige Betriebsaus-
gaben darstellen oder als Entnahme zu betriebsfremden Zwecken gewertet werden
miissen. In letzterem Fall wéren sie dem Gewinn gem. § 4 Abs. 1 Satz 1 EStG (aufer-
bilanziell) hinzuzurechnen. Betriebsausgaben sind gem. § 4 Abs. 4 EStG Aufwendun-
gen, die durch den Betrieb veranlasst sind. B und C werden beide im Betrieb des A
tatig, sodass man die Zahlung als Gegenleistung fiir Thre T4tigkeit und somit betrieb-
lich veranlasste Personalkosten qualifizieren konnte. Allerdings gestaltet sich ihre Ar-
beit sehr unterschiedlich. Obwohl der B sich deutlich starker einbringt und der A fiir
ihn eine Zukunft im Unternehmen sieht, wihrend der C nur wenige simple Aufgaben
tibernimmt, erhalten beide denselben Geldbetrag. Insofern ist die Veranlassung der
Zahlung durch ihre Arbeit fiir das Unternehmen zweifelhaft. Hinzu kommt, dass A
selbst die Zahlungen als ,,Sponsoring® bezeichnet, ohne dass ein damit verbundener
Werbezweck fiir sein Unternehmen erkennbar ist, und sein Hauptansinnen hinter
der Mafinahme war, die beiden Spieler dauerhaft beim FC zu halten. Daraus kénnte
zu schlieflen sein, dass die Zahlungen privat veranlasst sind. Bzgl. B ist aber zu be-
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Rz. 16 | Kapitel 2: Einkommensteuerrecht

achten, dass dessen Arbeit fiir das Unternehmen einen echten Mehrwert bedeutet
und der A ihn gern dauerhaft beschiftigen und zukiinftig sogar beférdern mochte.
Es ist also anzunehmen, dass mittlerweile ein signifikantes betriebliches Interesse da-
ran besteht, B durch die Zahlung an den Betrieb zu binden. Dieses diirfte aufgrund
der wertvollen Arbeitsleistung die urspriinglich privaten Motive deutlich iiberlagern.
Dass er fiir Spiele und Trainingseinheiten freigestellt wird und damit anders als ande-
re Arbeitnehmer behandelt wird, schlief$t dieses betriebliche Interesse nicht aus. In-
dividuelle Vereinbarungen mit einzelnen Arbeitnehmern, bei denen besondere Um-
stande beriicksichtigt werden, sind nicht uniiblich. Das Interesse an der Arbeitskraft
des B bleibt bestehen und ist wesentlich fiir seine Bezahlung. Insofern sind jedenfalls
die Zahlungen an B zutreffend als Personalaufwand verbucht worden und keine Ent-
nahme.

Alternative Losung:

Es wire hier ebenso vertretbar, unter Hinweis auf die Freistellung fiir Trainingseinheiten
und Spiele wahrend der Arbeitszeit einen Anteil des Gehalts des B als Entnahme zu quali-
fizieren. Die Hohe der Entnahme wire dann gem. § 162 AO zu schitzen. Dafiir konnte
ermittelt werden, welches Gehalt einem ausgebildeten Industriekaufmann fiir die von B
tatsdchlich erbrachte Arbeitszeit nach fremdiiblichen Maf3stdben zu zahlen wire. Liegt die-
se Summe unter den dem B gezahlten 50.000 Euro, so konnte die Differenz als Wert der
Entnahme zugrunde gelegt werden.

Bzgl. C kénnte dies anders zu bewerten sein. Er bringt sich im Unternehmen kaum
ein und verrichtet nur einfache Arbeiten. Insofern ist er fiir den Betriebsablauf wenig
bedeutend. Auch ist nicht ersichtlich, dass er eine Zukunft im Unternehmen haben
konnte. Vor diesem Hintergrund scheint die private Motivation des A deutlich zu
tberwiegen und eine betriebliche Veranlassung vernachlissigenswert, sodass die
Zahlung an C keine Betriebsausgabe darstellt. Die 50.000 Euro fiir C sind somit zu
betriebsfremden Zwecken entnommen worden und miissen dem bilanziellen Gewinn
als Entnahme hinzugerechnet werden, § 4 Abs. 1 Satz 1, 2 EStG.

Alternative Losung:

Spiegelbildlich zur Situation bei B konnte man fiir C auch zu dem Ergebnis kommen, dass
fir die geringen Arbeitsleitungen anteilig eine Betriebsausgabe anzunehmen ist. Die Hohe
wire auch hier gem. § 162 AO zu schitzen. Hierfiir kann fiir die tatsdchliche Arbeitszeit
des C der gesetzliche Mindestlohn angesetzt werden.

2. Objektive Steuerpflicht des B

Zu priifen ist weitergehend, inwieweit die geschilderten Vorkommnisse die objektive
Steuerpflicht des B beeinflussen.

a) Einkiunftequalifikation

Fiir ihn konnte es sich bei den Zahlungen, die er vom FC sowie von A erhilt, um
steuerbare Einnahmen handelt. Dafiir miisste seine T4tigkeit bei A zunéchst den Tat-
bestand einer Einkunftsart erfiillen.
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aa) Zahlung des A

Bei der Zahlung des A konnte es sich um Einnahmen bei den Einkiinften aus nicht-
selbstandiger Arbeit im Unternehmen des A handeln, also gem. § 19 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 EStG um Beziige und Vorteile, die fiir eine Beschiftigung im 6ffentlichen oder
privaten Dienst gewédhrt werden. Ein solches Dienstverhiltnis liegt vor, wenn der Be-
schiftigte dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die
Person in der Betitigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeit-
gebers steht oder im geschiftlichen Organismus dessen Weisungen zu folgen ver-
pflichtet ist.” Wer Arbeitnehmer ist, ist — in Abgrenzung zum Unternehmer - unter
Beachtung dieser Vorgaben nach dem Gesamtbild der Verhiltnisse zu beurteilen.® B
ist im Unternehmen des A als Industriekaufmann tétig. Er unterliegt dabei den Wei-
sungen des A und ist in die Abldufe des Unternehmens fest eingegliedert, was fiir
eine Einordnung als Arbeitnehmer spricht. Zudem konnte die Zahlung als arbeitneh-
mertypisches festes Gehalt einzuordnen sein. Dafiir wére erforderlich, dass sie durch
die Tétigkeit des B fiir das Unternehmen veranlasst ist. Zwar war urspriinglicher An-
lass der Zahlung nicht vorrangig die Arbeitsleistung des B, sondern das Ziel, ihn ort-
lich zu binden. Allerdings ist die Zahlung Teil eines Ausbildungs- und Fortbildungs-
angebots und steht somit in einem gewissen Zusammenhang mit dem Unternehmen
des A und seiner dortigen Tatigkeit. Wie bereits zuvor bzgl. A erldutert, wird der pri-
vate Zweck der Forderung des FC zudem inzwischen durch das Ziel iiberlagert, den
B im Unternehmen zu halten. Damit liegt ein hinreichender Zusammenhang zur T4-
tigkeit des B im Unternehmen vor. Das Gesamtbild seiner Tétigkeit spricht fiir eine
nichtselbstindige Tiétigkeit im Unternehmen des A, der die Zahlung durch A zuzu-
ordnen ist, sodass hierin Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit i.S.d. §§ 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4, 19 Abs. 1 EStG zu sehen sind.

bb) Zahlungen des FC

Das vom FC gezahlte Grundgehalt sowie die erfolgsabhingigen Pramien kénnten ei-
ner nichtselbstindigen Tétigkeit des B beim FC zuzuordnen und so als Bestandteil
der Einkiinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit i.5.d. §§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4, 19 Abs. 1
EStG zu qualifizieren sein. Beim FC erhilt er ein erfolgsunabhingiges Gehalt und ist
hinsichtlich seiner Verpflichtung zur Teilnahme an Training, Spielen etc. weisungs-
abhingig. Durch die erfolgsabhéngige Pramie, die mehr als 30 % seines Grundgehalts
betrigt, wird ihm zwar ein gewisses finanzielles Risiko auferlegt. Solche Leistungs-
anreize sind aber auch bei Arbeitnehmern nicht uniiblich. Die Gesamtumstinde ent-
sprechen vielmehr dem Bild des typischen Arbeitnehmers, sodass auch diese Tatig-
keit als nichtselbstdndig i.S.d. §§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4, 19 Abs. 1 EStG zu qualifizieren
ist. Das vom FC gezahlte Grundgehalt und die Pramien sind unmittelbar durch seine
Arbeitsleistung als Fufballer veranlasst und somit den Einkiinften aus nichtselbstin-
diger Titigkeit beim FC zuzuordnen.

7 § 1 Abs. 2 LStDV in Ubereinstimmung mit der st. Rspr. des BFH, z.B. BFH v. 22.2.2012 -
X R 14/10, BStBI. II 2012, 511, juris Rz. 30 f.
8 Vgl. BFH v. 20.4.1988 - X R 40/81, BStBI. II 1988, 804 m.w.N.
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Hinweis:

Der Hinweis im Sachverhalt auf die erfolgsabhingige Pramie verlangt danach, diese im
Rahmen der Einkiinftequalifikation anzusprechen. Da die Gesamtumstande aber ansons-
ten eine deutliche Sprache sprechen, sollten diese Erwédgungen, auch aus Zeitgriinden,
nicht ausarten. Hier ist eine geschickte Schwerpunktsetzung gefragt.

b) Einkiinftequantifikation

Bei nichtselbstdndigen Tétigkeiten wie denen des B sind die Einkiinfte gem. § 2 Abs. 2
Nr. 2 EStG der Uberschuss der Einnahmen iiber die Werbungskosten, der im Wege
der Geldverkehrsrechnung nach den Vorgaben des § 11 EStG zu ermitteln ist.?

Diesbeziiglich konnten fiir B die Zahlungen durch das Unternehmen des A und den
FC als Einnahmen i.S.d. § 8 Abs. 1 EStG zu beriicksichtigen sein. Wie bereits bei der
Einkiinftequalifikation erldutert, sind die Zahlungen jeweils durch die nichtselbstdn-
dige Titigkeit des B beim FC bzw. im Unternehmen des A veranlasst und ihm somit
im Rahmen einer Einkunftsart zugeflossen. Als Zufluss in Geld sind sie mit ihrem
Nominalwert!? zu beriicksichtigen. Der B hat somit aus seiner nichtselbstdndigen T4-
tigkeit beim FC Einnahmen i.H.v. 40.000 Euro und aus seiner nichtselbstdndigen T4-
tigkeit im Unternehmen des A Einnahmen i.H.v. 50.000 Euro. Uber konkrete Auf-
wendungen, die B in Bezug auf eine der Tétigkeiten getdtigt hat, ist nichts bekannt,
sodass im Hinblick auf Erwerbsaufwendungen lediglich einmalig der Arbeitnehmer-
pauschbetrag des § 9a Satz 1 Nr. 1 Buchst. a EStG i.H.v. 1.000 Euro zu berticksichti-
gen ist.

3. Objektive Steuerpflicht des C

Zu priifen ist, inwieweit die geschilderten Vorkommnisse die objektive Steuerpflicht
des C beeinflussen.

a) Einkiinftequalifikation

aa) Zahlungen des FC

Wie schon bei B ist fiir C beim FC eine weisungsabhédngige Tatigkeit in einem Ange-
stelltenverhéltnis anzunehmen, sodass eine nichtselbstindige Téatigkeit 1.5.d. §§ 2

Abs. 1 Satz 1 Nr. 4, 19 Abs. 1 EStG vorliegt, der jedenfalls das vom FC gezahlte
Grundgehalt und die Einsatz- und Punkteprdmien zuzuordnen sind.

9 Siehe zur Ermittlung der Uberschusseinkiinfte niher Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht?,
Rz. 8.350 ft.
10 Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht?, Rz. 8.56.
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Hinweis:

Die Titigkeit des C beim FC ist identisch mit der des B. Dass die erfolgsabhidngige Pramie
eine andere Hohe hat, spielt dabei keine Rolle. Bearb. sollten es hier deshalb bei einem Ver-
weis auf bereits angestellte Erwdgungen belassen. Erneute breite Erwidgungen wiirden zu
einer falschen Schwerpunktsetzung und Zeitproblemen fiihren.

bb) Zahlungen des A

Fraglich ist, ob es sich auch bei der Zahlung der 50.000 Euro durch A um steuerbare
Einkiinfte des C handelt. Hierfiir miissten sie den Tatbestand einer Einkunftsart er-
fullen. Die Zahlung konnte dabei dem Tétigwerden im Unternehmen des A entstam-
men und den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit zuzuordnen sein. Anders als
der B ist C in die Abldufe des Unternehmens allerdings nicht fest eingegliedert. Er
erscheint nur sporadisch im Unternehmen und verrichtet dann nur einfache Titig-
keiten. Der A nimmt das hin und macht ihm keinerlei nidhere Vorgaben zu seinen
Arbeitszeiten und der Ausgestaltung der Arbeit. Die jéhrliche Zahlung von 50.000
Euro erfolgt vollig unabhédngig von einer Arbeitsleistung im Unternehmen und ist
nur durch private Motive des A veranlasst. Anders als beim typischen Arbeitnehmer
ist sie somit nicht nur erfolgsunabhingig, sondern auch unabhéngig vom Erbringen
einer Arbeitsleistung. Damit fehlt es gleich an mehreren fiir Arbeitnehmer typischen
Merkmalen, sodass eine nichtselbstindige Tiétigkeit diesbeziiglich nicht angenom-
men werden kann.

Alternative Losung:

Wer im Rahmen der Betriebsausgaben des A zu dem Ergebnis gekommen ist, dass ein Teil
der Zahlungen an C als Arbeitslohn zu qualifizieren ist, muss diesen Anteil hier kon-
sequent auch als Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Titigkeit des C fir das Unternehmen
des A einordnen.

Die Zahlung konnte aber der nichtselbstindigen Tatigkeit des C beim FC zuzuord-
nen sein. Maf3geblich fiir die Einordnung einer Zahlung als Arbeitslohn fiir eine be-
stimmte nicht selbstindige Tatigkeit ist — auch ausweislich des Wortlauts des § 19
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG sowie des § 8 Abs. 1 Satz 1 EStG - die Veranlassung durch
die jeweilige nichtselbstdndige Tatigkeit. Daraus folgt, dass unter der Bedingung ei-
nes hinreichenden Veranlassungszusammenhanges auch Leistungen von Dritter Seite
einem Arbeitsverhdltnis zuzurechnen und als Einnahmen aus dieser Tétigkeit ein-
zuordnen sein kénnen. Eine Veranlassung durch das individuelle Dienstverhaltnis ist
zu bejahen, wenn die Einnahmen dem Empfinger mit Riicksicht auf dieses zufliefen
und sich als Ertrag der nichtselbstindigen Arbeit darstellen, sich die Leistung des Ar-
beitgebers also im weitesten Sinne als Gegenleistung fiir das Zurverfiigungstellen der
individuellen Arbeitskraft des Arbeitnehmers erweist.!! Die Zahlung des A miisste
sich demnach als Frucht der Arbeitsleistung fiir den FC darstellen.!? Der A zahlt dem

11 St. Rspr. des BFH, vgl. BFH v. 10.4.2014 - VIR 62/11, BStBL. II 2015, 191 m.w.N.
12 Siehe zu Drittleistungen bei nichtselbstandiger Arbeit naher Hey in Tipke/Lang, Steuer-
recht?®, Rz. 8.474; Eisgruber in Kirchhof/Seer?, § 19 EStG Rz. 68 ff.
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C die 50.000 Euro im Rahmen eines Aus- und Fortbildungsangebots und will damit
erreichen, dass der C dem FC infolge der 6rtlichen Bindung erhalten bleibt. Insofern
besteht ein gewisser Zusammenhang zur fuflballerischen Tatigkeit des C. Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass A die Zahlungen einstellen wiirde, sobald
der C den FC verlasst, denn in diesem Moment wiére die Motivation des A fiir das
Arrangement entfallen. Die fufiballerische Tétigkeit des C fiir den FC bedingt somit
die Zahlung des A. Die Zahlungen des A sind dementsprechend als Frucht dieser Ar-
beitsleistung zu werten und seinen Einkiinften aus nichtselbstidndiger Tétigkeit beim
FC zuzuordnen.

Alternative Losung:

Versteht man den Sachverhalt hinsichtlich der Abhdngigkeit der Zahlung des A von der
Tatigkeit beim FC anders, ist es mit entsprechenden Ausfiithrungen hierzu auch vertretbar,
eine Zurechnung zum Arbeitsverhéltnis abzulehnen. Dann wire es erforderlich zu priifen,
ob es sich um sonstige Einkiinfte i.S.d. § 22 Nr. 3 EStG handelt. Dies wire dann unter Hin-
weis auf das — nach diesem Sachverhaltsverstindnis - fehlende Gegenleistungsverhaltnis
abzulehnen, sodass es sich nicht um nach dem EStG steuerbare Einkiinfte handeln wiirde.

(Dieses Ergebnis bedeutete jedoch keine generelle Steuerfreiheit. Als von einer Gegenleis-
tung unabhéngige Zuwendung wiirden sie als freigebige Zuwendung i.S.d. § 7 Abs. 1 Nr. 1
ErbStG schenkungsteuerliche Relevanz entfalten. Da sich die Fallfrage aber nur auf die ein-
kommensteuerliche Bewertung richtet, wire dies im Rahmen des Fallgutachtens nicht zu
thematisieren.)

b) Einkiinftequantifikation

Davon ausgehend ist zu ermitteln, wie sich die geschilderten Vorkommnisse auf die
Einkiinftequantifikation auswirken.

Bei nichtselbstdndigen Tétigkeiten wie der des C sind die Einkiinfte gem. § 2 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 EStG der Uberschuss der Einnahmen iiber die Werbungskosten, der im
Wege der Geldverkehrsrechnung nach den Vorgaben des § 11 EStG zu ermitteln ist.
Wie schon bei B, sind die jihrlichen Zahlungen des FC auch fiir C als durch seine
Tatigkeit als FufSballer veranlasste Einnahmen aus nichtselbstindiger Arbeit zu be-
riicksichtigen, §§ 8 Abs. 1 Satz 1, 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG. Mangels anderweitiger
Erwerbsaufwendungen ist zudem der Arbeitnehmerpauschbetrag i.H.v. 1.000 Euro
gem. § 9a Satz 1 Nr. 1 Buchst. a EStG in Abzug zu bringen.

m

. Weiterfiihrende Literatur zur Wiederholung und Vertiefung

Hey in Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Auflage 2021, Rz. 8.25 ft.; 8.206 ff.; 8.470 ff.

Eisgruber in Kirchhof/Seer, Einkommensteuergesetz, 20. Aufl. 2021, § 19 EStG
Rz. 68 ff.

Albert, FR 2009, 857
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